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Uberblick: Die zentralen Untersuchungsergebnisse

In den funf dstlichen Bundeslandern leben 16,3% der deutschen Bevélkerung;
der ostdeutsche Anteil an den Erwerbstétigen in der Bundesrepublik betrégt
14,5%; 11,6% des gesamtdeutschen Bruttoinlandsprodukts werden in Ost-
deutschland (ohne Berlin) erzeugt. Anhand dieser zentralen sozio6konomischen
Referenzdaten lassen sich die Ausstattungs- und Leistungsdaten der ostdeut-
schen Wissenschaftslandschaft hinsichtlich ihrer Angemessenheit bewerten.

Wissenschaftsfinanzierung

Bei den 6ffentlichen Wissenschaftsausgaben pro Kopf der Bevélkerung lie-
gen die ostlichen Bundeslédnder mit 196 Euro gleichauf mit dem bundesdeut-
schen Durchschnitt (198 Euro). Hauptursache dafiir ist der Umstand, dass die
offentlich unterhaltene auferuniversitare Forschung im Osten eine weit Uber
dem Bundesdurchschnitt liegende Pro-Kopf-Finanzierung erhélt. Die ostdeut-
schen Pro-Kopf-Ausgaben fiir die einzelnen Sektoren des Forschungssystems
sehen im Vergleich zu den gesamtdeutschen Daten folgendermafien aus:

e Universitaten: 96 € (Ost) : 110 € (Durchschnitt aller Bundeslander); Hoch-
schulmedizin: 24 : 32 €; Fachhochschulen: 27 : 27 €; 6ffentlich finanzierte
auBeruniversitdre Forschung: 49 : 29 €; privat finanzierte Industriefor-
schung: 122 : 461 €.

e In der Summe ergibt sich daraus fir die offentlichen Wissenschaftsaufwen-
dungen das oben erwahnte ausgewogene Verhaltnis von 196 : 198 €. Werden
dagegen die 6ffentlichen und die privaten Aufwendungen summiert, so ergibt
sich jedoch eine Relation von 318 : 659 € zu Ungunsten der finf dstlichen
Bundeslander.

Wird das in Bezug zu den prozentualen Anteilen an der bundesweiten Wis-
senschaftsfinanzierung gesetzt, dann zeigt sich:

« Insgesamt erreicht der 6ffentliche Finanzierungsanteil der ostdeutschen Lan-
der fur die Wissenschaft — Hochschulen und auReruniversitére Forschung zu-
sammen — mit 15,9% fast den Prozentwert des ostdeutschen Bevélkerungsan-
teils (16,3%).

« Dabei ist der Ost-Anteil an der Finanzierungsleistung der Lander fir die o6f-
fentlich unterhaltene auReruniversitdre Forschung mit 27,6% stark berpro-
portional.
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Aus der Zusammenschau der Daten lassen sich zweierlei Informationen ent-
nehmen: Einerseits rdumen vier der ostdeutschen Lander — Sachsen, Thirin-
gen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt — der Wissenschaft in
ihrer Ausgabenpolitik einen hohen Stellenwert ein. Andererseits vermag es
selbst diese Ausgabenpolitik nicht, den dramatisch geringen Umfang der ost-
deutschen Industrieforschung zu kompensieren.

Personalausstattung

Die Personalausstattungsanteile der ostdeutschen Lander am Bundesgesamt
betragen:

« Beim wissenschaftlich-kinstlerischen Personal der Hochschulen (alle Hoch-
schularten) kommt der ostdeutsche Anteil mit 15,6% nahe an den Anteil Ost-
deutschlands an der gesamtdeutschen Wohnbevélkerung (16,3%) heran bzw.
uberschreitet den Anteil an den Erwerbstétigen (14,5%).

« Der Anteil der ostdeutschen an der gesamtdeutschen Universitatsprofesso-
renschaft betragt 15,4%. Dabei stechen die Ingenieurwissenschaften hervor:
Knapp 21% aller deutschen Universitatsprofessoren dieser Fachergruppe ge-
hdren ostdeutschen Universitaten an.

e In der Hochschulmedizin verfuigen die sieben ostdeutschen Fakultiten tber
18,4% aller deutschen hochschulmedizinischen Professuren.

e An den ostdeutschen Fachhochschulen sind 16,4% aller deutschen FH-
Professoren und -Professorinnen tétig.

e Der Ost-Anteil an der gesamtdeutschen FuE-Beschaftigung im offentlich fi-
nanzierten auferuniversitaren Forschungssektor ist kontinuierlich gestiegen:
zwischen 1993 und 2003 um flinf Prozentpunkte auf 18,3%.

e In der Industrieforschung sind lediglich 6,1% des gesamtdeutschen FuE-
Personals in den 6stlichen Bundeslandern tétig.

Insgesamt sorgt die 6ffentliche Hand in den 6stlichen Bundesléandern dafr, dass
16,4% des gesamtdeutschen &ffentlich finanzierten Wissenschaftspersonals an
ostdeutschen Einrichtungen tétig sind. Werden jedoch die Daten der ¢ffentlich
und der privat finanzierten Forschung summiert, so verschlechtert sich dieser
Anteil auf 10,7%.
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Hochschule Wismar, FH Eberswalde, Hochschule Anhalt, Hochschule Mag-
deburg-Stendal, HTW Dresden, Hochschule Zittau/Gorlitz und FH Jena. Da-
mit finden sich neun der 21 ostdeutschen FHs (43%) unter den bundesweit
forschungsstarken. Das heift zugleich: Der ostdeutsche Fachhochschulsektor
ist — in Relation zu seiner GroRe — insgesamt forschungsaktiver als der west-
deutsche FH-Sektor.

e Sechs von 54 (=11%) der ostdeutschen gemeinschaftsfinanzierten For-
schungsinstitute — davon funf aus Sachsen — platzieren sich bei Indikatoren,
die den DFG-Forschungs-Rankings entstammen, auf Spitzenpositionen.

Fachliche Profilspitzen

Eine Auswertung der Leistungsdaten ergibt folgende regionale Aufteilung von
Fachergruppen mit hoher Forschungsleistung in Ostdeutschland:

« Naturwissenschaften: Regional am stérksten ist Sachsen, gefolgt von Thirin-
gen. Zwar abgestuft, aber auch vertreten ist Sachsen-Anhalt. Daneben kommt
eine brandenburgische Einrichtung vor. Nicht vertreten ist Mecklenburg-Vor-
pommern.

« Ingenieurwissenschaften: Regional am starksten ist Sachsen, gefolgt von
Thiringen. Auch vertreten ist Brandenburg. Nicht vertreten sind Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern.

e Geistes- und Sozialwissenschaften: In etwa gleicher Stérke sind Branden-
burg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen mit sehr guten Leistungsdaten
vertreten. Nicht vertreten ist Mecklenburg-Vorpommern.

Eine Betrachtung uber die verschiedenen Sektoren der Forschungslandschaft
und alle dstlichen Bundeslédnder hinweg zeigt vier Facher und Forschungsfel-
der mit hoher Forschungsdichte:

» Lebens- und Biowissenschaften, Biotechnologie,
e Umwelt- und Agrarforschung,

e luK-Forschung incl. Informatik und luK-Technik,
e Material- und Werkstoffforschung.

Wenn erfasst wird, wo mehrere Forschungssektoren — Hochschulen, auReruni-
versitdre Institute, Industrieforschung — an einer regionalen Verdichtung be-
stimmter Forschungsfelder beteiligt sind, dann lassen sich in Ostdeutschland ei-
nige regionale Wissenschaftscluster identifizieren:

< die Biowissenschaften incl. technischer Anwendungen und technologischer
Verfahren in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Sachsen;
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chen Differenzierungen kommt es sowohl mit als auch ohne Férderpolitiken.
Auch lassen sich Wachstumskerne definitionsgemal nicht flachendeckend ent-
wickeln. Wichtig ist allerdings, dass die Regionen ohne starke endogene Wachs-
tumspotenziale an die Entwicklung der Wachstumskerne angekoppelt sind bzw.
werden.

Dazu muss die Flache resonanzfahig sein fur die Impulse, die von den
Wachstumskernen ausgehen. Hierflr sind zwei Voraussetzungen notig: einer-
seits die ,Hardware’ in Gestalt von materieller Infrastruktur (inzwischen weitge-
hend vorhanden), andererseits ,Software’. In Ostdeutschland ist ein ,Software’-
Faktor flachendeckend vorhanden, dem im Zeitalter der ,Wissensgesellschaft’
groBRte Bedeutung zukommt: offentlich finanzierte Hochschulen und For-
schungseinrichtungen, d.h. Hochqualifikations- und Forschungsangebote.

Diese zu erhalten, erscheint nicht zuletzt vor dem Hintergrund der européi-
schen Entwicklungen notwendig: Im Zuge der EU-Osterweiterung bekommt
Ostdeutschland zu spiiren, dass es trotz innerdeutsch geringerer Masseneinkom-
men zu den Hochlohngebieten in Europa gehort. Hochlohngebiete miissen vor
allem von hochqualifikationsbasierter Wirtschaftstatigkeit getragen sein. Daher
gewinnen Hochqualifikations- und Forschungsangebote in den ostdeutschen Re-
gionen eine zusatzliche Bedeutung. Diesen Faktor als zentrales Element der Re-
sonanzfahigkeit der Flache zu sichern, erscheint notwendig, wenn das politische
Ziel erreicht werden soll, dass die Entwicklung von Wachstumskernen nicht
zum Abhdngen der sonstigen Regionen fihren soll.

Dariiber hinaus sind Hochschulen und Forschungsinstitute — véllig unabhan-
gig von politischen Entscheidungen (ber die Gestaltung regionsbezogener For-
derpolitik — regionale Stabilitatsfaktoren. Sie sind zum einen Dienstleister fiir
vorhandene Unternehmen und Institutionen, indem sie Absolventen/Absolven-
tinnen, Forschungsleistungen, Transferkapazitaten, Weiterbildung usw. bereit-
stellen. Zum anderen haben sie eine Katalysatorenfunktion fiir die Ansiedlung
von Unternehmen und Institutionen — Stichworte sind hier Spin-offs, Outsour-
cing, Inanspruchnahme von Dienstleistungen, regionale Kaufkrafterhdhung,
Steigerung der Standortattraktivitét in sozialer und kultureller Hinsicht, Nukleus
flr weitere wissenschaftsnahe Einrichtungen etc. In beiden Fallen handelt es
sich bei Forschungseinrichtungen um Aktivposten, die nicht nur nachgeordnete
Funktionen rund um die Kernsegmente erfillen.

Wenn die regional wirksam werdende Innovationsfunktion der Wissen-
schaftseinrichtungen nachhaltig gesichert werden soll, werden aber auch und
gleichermallen verschiedene Typen von Forschung bendtigt. Ebenso wie For-
schungsimpulse haufig aus der Praxis kommen, geht anwendungsorientierter
Forschung ber kurz oder lang der innovative Atem aus, wenn sie nicht aus der
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schungsimpulse haufig aus der Praxis kommen, geht anwendungsorientierter
Forschung ber kurz oder lang der innovative Atem aus, wenn sie nicht aus der
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Ein Grofteil der im vorliegenden Report enthaltenen Leistungsangaben wird
diversen Rankings und ranking&hnlichen Erhebungen entnommen. Diese erzeu-
gen Bilder von der Realitét, die entweder auf objektivierten Leistungsdaten oder
subjektiven Urteilen beruhen — oder aber beide kombinieren. Rankings und
Kennziffern kénnen die Realitdt selbstredend nicht korrekt ,abbilden’; haufig
werden deshalb gegen sie methodische Einwénde formuliert. Ebenso wird im-
mer wieder betont, dass die Qualitdt von Forschungsleistungen aus so unter-
schiedlichen Bereichen wie Quantenmechanik, Bibelforschung, Onkologie, Ju-
risprudenz oder Pflanzengenetik weder umstandslos vergleichbar noch aufsum-
mierbar seien.' Das ist nicht falsch, verkennt aber den Zweck einer vergleichen-
den Ubersicht wie der hier vorgelegten.

Sie geht von dem Umstand aus, dass die Tatigkeit des Forschens, also: die
methodisch geleitete Suche nach neuen Erkenntnissen fir alle hier beispielhaft
genannten Facher und Forschungsbereiche gleichermalRen charakteristisch ist.
Die moderne Forschung erfolgt professionell und weitgehend betriebsférmig, in
offentlich und/oder privat finanzierten Einrichtungen. In Deutschland sind das
vor allem Hochschulen, auleruniversitare 6ffentliche Forschungseinrichtungen
und Institute der staatlichen Ressortforschung sowie Forschungs- und Entwick-
lungsabteilungen privater Unternehmen und privatwirtschaftliche oder gemein-
niitzige Forschungsinstitute. Sie sind einerseits, wie unten genauer zu sehen sein
wird, ein sehr grofRer Kostenfaktor, an dem die 6ffentliche Hand stark beteiligt
ist, teils als direkte Geldergeberin, teils indirekt in Form von steuerlichen Ver-
gunstigungen, forschungsfordernden Infrastrukturmanahmen u.a.m. Anderer-
seits ist der volkswirtschaftliche und kulturelle Nutzen wissenschaftlicher For-
schung fur eine entwickelte Wissensgesellschaft wie die in Deutschland gar
nicht hoch genug einzuschétzen. Deshalb gehért die Forschungsférderung zu
den wichtigen Staatsaufgaben.

Gerade deshalb wird auch handhabbares und verlassliches, méglichst weit-
gehend standardisiertes Wissen uber die tatsachliche Lage und die Potenziale
der Forschung bendtigt. Dem dienen die aus unterschiedlichen Quellen stam-
menden vergleichenden Indikatoren, die hier zu einem Gesamtbild verdichtet
werden, um die Position der fiinf ostdeutschen Lander innerhalb der gesamtdeut-
schen Forschungslandschaft genauer bestimmen zu kénnen.

Die jeweils herangezogenen, weitgehend quantitativen Kennziffern und Indi-
katoren sind Uberwiegend summarisch. Es ist deshalb unzuléssig, aus ihnen di-
rekte qualitative Riickschliisse auf einzelne Forschungsgebiete oder Standorte zu
ziehen, welche die Aussagekraft der Daten Uberdehnen wirden. Dafur wére eine

! zum Problem der Qualitétsermittlung und -messung vgl. Pasternack (2006)
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‘ Ubersicht A-1: Beschreibungs- und Analysemodell; Forschungslandkarte Ostdeutschland

‘ ‘ Sektoren ‘ |
Universitétsforschung Fachhochschulforschung dffentlich finanzierte auBeruniversitére Forschung Industrieforschung
I I I I
Institutionelle Strukur Fachliche Profile Ausstattung Leistung + Reputation
Insfitutionen- sektorenspezifische E@
dichte Forschungsschwerpunkte
I
Institutionan- ¢ ; e
: ) k = | absolut
vieflak sekforen- | seMorenspezifi
| spezfische | | sche Forschungs-
Sekdoren- Fachergruppen- felder mit hqher Institutionen-
gike Verteilung | Forschungsdlichte spezifisch
Regionale Anteile I
fachergrugpen-
spezifisch
innerhalo innerhalb I
Ost- Gesamt- " .
deutsch- deutsch- Iandseprzzrﬁglco}?en-
sektoreniiber- sektorenlbergrei- lands ands
greifende | {fende Forschungs- ‘
Féchergruppen- | | felder mit hoher
Verteilng | | | Forschungsdlichte
k Rangfolge der Lander +
Identifikation
leistungsstarker
sektoreniibergreifencle - Institutionen &
Forschungsschwerpunkte Rangfolge der Lander Forschungsfelder

'

f

'

Forschungsstérke der ostdeutschen Regionen + regionale Forschungscluster

die hochschule Sonderband 2007

25




‘ Ubersicht A-1: Beschreibungs- und Analysemodell; Forschungslandkarte Ostdeutschland

‘ ‘ Sektoren ‘ |
Universitétsforschung Fachhochschulforschung dffentlich finanzierte auBeruniversitére Forschung Industrieforschung
I I I I
Institutionelle Strukur Fachliche Profile Ausstattung Leistung + Reputation
Insfitutionen- sektorenspezifische E@
dichte Forschungsschwerpunkte
I
Institutionan- ¢ ; e
: ) k = | absolut
vieflak sekforen- | seMorenspezifi
| spezfische | | sche Forschungs-
Sekdoren- Fachergruppen- felder mit hqher Institutionen-
gike Verteilung | Forschungsdlichte spezifisch
Regionale Anteile I
fachergrugpen-
spezifisch
innerhalo innerhalb I
Ost- Gesamt- " .
deutsch- deutsch- Iandseprzzrﬁglco}?en-
sektoreniiber- sektorenlbergrei- lands ands
greifende | {fende Forschungs- ‘
Féchergruppen- | | felder mit hoher
Verteilng | | | Forschungsdlichte
k Rangfolge der Lander +
Identifikation
leistungsstarker
sektoreniibergreifencle - Institutionen &
Forschungsschwerpunkte Rangfolge der Lander Forschungsfelder

'

f

'

Forschungsstérke der ostdeutschen Regionen + regionale Forschungscluster

die hochschule Sonderband 2007

25




Ubersicht A-2: Bevélkerung, Erwerbstatigkeit und Bruttoinlandsprodukt
nach Bundeslandern

Bevdlkerung

Erwerbstéatigkeit

Bruttoinlandsprodukt

(Jahresdurchschnitt) (Jahresdurchschnitt) (nominal)

1999 2004 1999 2004 1999 2004
Land 1.000 |in %[ 1.000 |in % | 1.000|in %] 1.000|in % Méd' in % ng' in %
Ba-Wirtt. | 10.447 [12,7[10.705/13,0|5.211|13,6|5.391(13,9| 289 |14,4| 324 |14,6
Bayern 12.117 |14,8|12.429|15,1]6.110|16,1|6.338|16,3| 344 |17,1| 397 |17,9
Berlin 3393 |4,1]3387|41]1552]4,0/(1538/40] 78 |39 79 |36
Brandenb.| 2.594 3212569 3,1]1.067|28]1.015|26 | 44 | 22| 48 | 2.2
Bremen 666 08| 663 {08] 380 (10]383 |10 21 |11] 24 |11
Hamburg 1.702 2111736 2,1 ]1.023| 2,7 |1.043| 2,7 71 | 35| 78 | 3,5
Hessen 6.043 | 7,4]6.089| 74 |2972| 7,7 |3.036| 7,8 180 | 8,9 | 196 | 8,8
Meckl-v. | 1794 |22|1726|21] 755 | 20| 710 | 1,8| 30 | 15| 31 | 1.4
Nieders. 7.879 967998 | 9,7 |3.439| 9,0 |3.544| 9,1 175 | 8,7 | 186 | 8,4
NRW 17.984 |21,9]18.073|21,9]8.243|21,5|8.426|21,7| 446 |22,2| 482 |21,8
Rheinl.-Pf. | 4.028 | 49]4.059|49[1726| 45 [1.781|4,6] 89 | 44| 96 | 4,3
Saarland 1073 [13]1059| 13| 495 | 13| 506 | 1,3 24 | 12| 27 | 1,2
Sachsen 4.475 5514308 | 5,2]1.982|52]1912|49] 75 |38 86 | 3,9
Sachs-A. 2.663 3212510 3,0 |1.082| 2,8 |1.006| 26| 43 | 21| 47 |21
ﬁfh'esw' 2771 | 34282634 |1.224] 321226/ 32| 63 |31 68 |31
Thirringen | 2.456 | 3,0 | 2.364 | 2,9 |1.072| 2,8 |1.012| 26| 40 | 20| 45 | 2,0
Insgesamt | 82.087 | 100 |82.501/ 100 |38.424| 100 [38.868 100 |2.012| 100 [2.216] 100
Darunter
ostdt.
Lander 13.981 | 17 [13.477|16,3|5.959|15,5|5.656|14,5|231,511,5] 258 |11,6
(ohne Ber-
lin)

Die BIP-Werte 1999 wurden von DM in Euro (1€ = 1,95583 DM) umgerechnet. Zur internati-
onalen Vergleichbarkeit missen die Werte zunachst in DM und anschlieend zum Wechsel-
kurs des jeweiligen Jahres in die nationale Wahrung umgerechnet werden.

BIP-Angaben gemé&R Europaischem System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung (EVSG)
1995 - Revision 04/2005. Die Aufteilung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) nach Landern er-
folgt einmal jahrlich durch den Arbeitskreis ,Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung der Lan-
der“. Nationale Angaben zum BIP sind z.T. aktueller, was zu geringfligigen Abweichungen

fuhren kann.

Quelle: BMBF: Forschung und Innovation (2006: 273-275); eigene Berechnungen
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alle Sektoren Wirtschaftssektor Hochschulsektor Staats- und PNP-Sektor

l westdeutsche Landerohne Berlin ostdeutsche Lander und Berlin

Ubersicht A-4: FUE-Ausgaben 2003 nach Sektoren und West/Ost-
Gliederung (Anteile in %)
Quelle: BMBF: Forschung und Innovation (2006: 131)

Werden diese Daten nach den Sektoren der Forschung aufgegliedert, dann er-
gibt sich die Ost-West-Aufteilung, wie sie Ubersicht A-4 veranschaulicht. Unter
Einbeziehung Berlins sind insgesamt 13,3% der bundesweiten FUE-Ausgaben zu
verzeichnen. Die Vergleichsdaten fur Ostdeutschland einschlieBlich Berlins
betragen (2004): Bevdlkerung 20,4%, Erwerbstatige 18,5% und BIP 15,2% des
jeweiligen gesamtdeutschen Wertes. Vor diesem Hintergrund ist der ostdeutsche
Anteil an den FUE-Ausgaben der Wirtschaft mit 8,5% massiv unterdurchschnitt-
lich, derjenige an den hochschulischen FuE-Ausgaben (20,6%) etwa durch-
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! Schitzung auf der Grundlage der Haushaltsplane der Lander (Mittel abflisse zwischen den Landern (Refinanzierung) blieben z.T. unber ticksi chtigt),
dabei basiert die Berechnung der von denLandern finanzierten FuE-Ausgaben der Hochschulen auf dem zwischen der Kul tusministerkonferenz, dem
Wissenschaftsrat, dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und dem Statistischen Bundesamt vereinbarten Verfahren.

Quelle: Bundesministerium fir Bildung und Forschung und Statistisches Bundesamt.
Rundungsdifferenzen

Ubersicht A-5: Regionale Aufteilung der FUE-Ausgaben der Lander (incl

FuE-Ausgaben der Hochschulen)
Quelle: BMBF: Bundesbericht Forschung (2004: 381)
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2.3. FuE-Personal

Das FuE-Personal ist definiert als ,,alle direkt mit Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten (FUE) befassten Personen und das direkte Dienstleistungen erbrin-
gende Personal wie Manager und Verwaltungs- und Biiroangestellte“.®> Uber-
sicht A-7 enthélt das FUE-Personal aller Sektoren, d.h. sowohl das &ffentlich als
auch das privat beschaftigte.

Ubersicht A-7: FUE-Personal der Bundesrepublik Deutschland in
regionaler Aufteilung

1995 1997 1999 2001 2003
Land VZA % | VZA % VZA | % VZA | % VZA %
Ba-Wu. 93.612 | 20,4 |95.094| 20,7 |97.557| 20,4 | 99.593| 20,7| 104.519| 21,8
Bayern 88.516 | 19,3]87.998| 19,1 | 95.345| 19,9 | 99.416| 20,7| 96.391 | 20,1
NRW 77.815| 17,0 76.833| 16,7 | 77.953| 16,3 | 77.605| 16,2| 75.606 | 15,8

Nieders. 33.270| 7,3 |33.792| 7,3 |36.340| 7,6 |38.453| 8,0 | 44.481 | 9,3
Hessen 40.403 | 8,8 | 39.167| 85 |46.641| 9,7 |41.841| 8,7 39.640 | 83
Berlin 30.419| 6,6 | 30.349| 6,6 |29.718| 6,2 |31.671| 6,6 | 28.389 | 59
Sachsen 20.267 | 4,4 |22.302| 4,8 |22569| 4,7 |21.895| 46| 20418 | 4,3
Rheinl.-Pf. ] 17.321| 3,8 | 17.996| 3,9 | 19.449| 4,1 | 16.655| 3,5 15.756 | 3,3
Hamburg 13532 | 2,9 | 13.418| 2,9 |12.088| 2,5 |10.466| 22| 11.438 | 24
Thrin-
gen

Schl.-Hol. 8252 | 18] 8.188| 18 | 7.494| 16 | 7.954| 1,7| 7.516 1,6
Sa-Anhalt| 7.674 | 1,7 | 7533| 16 | 7.041| 15 | 6.332| 13| 6.376 13

Bran-
denb.

Bremen 5474 | 12| 4797| 10 | 4844| 10 | 4894| 10| 5.652 | 1.2
Meckl.-V. 4067 | 09| 3868 08 | 3.741| 08 | 4170| 09| 4.35 | 09
Saarland 2618 | 06| 2.718| 06 | 2675 06 | 2701 | 06| 2.850 | 0,6

8.453 | 1,81 9.079| 20 | 8744| 18 | 9.644| 20| 9.227 | 19

7113 | 16| 6.907| 15 | 7.039| 15 | 6.952| 14| 6.146 | 13

tander 458,807 | 100 [460.039 100 [479.248 100 48%24 100| 478.761| 100
darunter
ostdt. 47574 | 10,4 | 49.689| 108 | 49.134| 103 | 48.993] 102| 46523 | 9.7
Lander

Quelle: BMBF: Forschung und Innovation (2006: 191); eigene Berechnungen

3
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2.3. FuE-Personal

Das FuE-Personal ist definiert als ,,alle direkt mit Forschungs- und Entwick-
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Werden die FuE-Beschéftigten ins Verhéltnis zur Bevélkerungs- und Er-
werbstatigenzahl gesetzt, so zeigen sich massive Ost-West-Differenzen. 2003
verfligt Westdeutschland iber eine 2,7fach hdhere Quote der FUE-Beschéftigten
im Verhéltnis zur Bevolkerung als die 6stlichen Lander (beide ohne Berlin). Im
Verhéltnis zur Erwerbstéatigenanzahl betrégt die West-Quote das 2,4fache der
Ost-Quote. (Ubersicht A-9)

Ubersicht A-9: Quote der FUE-Beschaftigten je 1.000 Personen

2001 2003

West-Dtl. (ohne Berlin) 4,1 4,1

Bevolke- Ost-Dtl. (ohne Berlin) 1,6 1,5
rung Berlin 44 39
Deutschland 3,7 3,7

West-Dtl. (ohne Berlin) 8,6 8,7

Erwerbs- | Ost-Dtl. (ohne Berlin) 3,8 3,6
tatige Berlin 9,6 8,8
Deutschland 79 7,9

Quellen: Statistisches Bundesamt: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Erwerbs-
tatige im Inland; Wissenschaftsstatistik GmbH im Stifterverband fur die Deutsche
Wissenschaft (Hg.): Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft, div. Berichte bis
1999; EuroNorm (2005: Tabellenanhang 4): Daten fir kontinuierlich und zeitweilig
FuE-Beschéftigte

2.4. FuE-Intensitat und -Produktivitat

Zwei Leistungsdaten sollen hier exemplarisch illustrieren, welche Ost-West-Dif-
ferenzen der Struktur und Leistungen sich aus den Differenzen der Ausstattung
ergeben: die FUE-Intensitat und die Patentanmeldungen.

Bei der FUE-Intensitat zeigt sich deutlich, dass die éffentlich finanzierte For-
schung und Entwicklung in Ostdeutschland nach wie vor den absolut gréfiten
Anteil am Gesamt hat. In Westdeutschland hingegen wird der weit Giberwiegen-
de Anteil der FuE-Aufwendungen durch die Privatwirtschaft aufgebracht.
Gleichzeitig wird auf der Zeitachse auch eine Entwicklung in den éstlichen Léan-
dern erkennbar: 1995 waren dort die Anteile von Hochschulen, auBeruniversita-
ren Forschungsinstituten und unternehmensgebundener Forschung noch gedrit-
telt. Im Jahre 2001 erreichten die FUE-Aufwendungen der Wirtschaft immerhin
die Halfte des Gesamts. Gleichwohl ist festzuhalten: Dass die FUE-Aufwendun-
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relativen Zahl der Anmeldungen in der gesamtdeutschen Mittelgruppe zu plat-
zieren. Alle anderen Lander sind in beiden Betrachtungen in der Schlussgruppe
notiert. (Ubersicht A-11)

Ubersicht A-11: Verteilung der Patentanmeldungen nach Bundeslandern
(2004)

Anzahl der Anzahl pro
Platz Bundesland Patent- Platz | Bundesland | 100.000 Ein-
anmeldungen wohner

1 Bayern 13.449 1 Baden-Wiirtt. 121

2 Baden-Wiirtt. 12.856 2 Bayern 109

3 Nordrh.-Westf. 7.830 3 Hessen 62

4 Hessen 3.783 4 Hamburg 57

5 Niedersachsen 2.813 5 Rheinland-Pfalz 53

6 Rheinland-Pfalz 2.139 6 Nordrh.-Westf. 43

7 Hamburg 994 7 Niedersachsen 35

8 Berlin 905 8 Saarland 33

9 Sachsen 834 9 Thuringen 31

10 |Thdringen 752 10 |Berlin 27

11 | Schlesw.-Holst. 624 11  |Bremen 26

12 |Sachsen-Anh. 398 12 | Schlesw.-Holst. 22

13 | Saarland 347 13 |Sachsen 19

14 |Brandenburg 347 14 |Sachsen-Anh. 16

15 |Meckl.-Vorp. 205 15 |Brandenburg 13

16 | Bremen 172 16 |Meckl.-Vorp. 12
Insgesamt 48.448 Durchschnitt 59
Ostdeutschland gesamt 2.536 ostdt. Durchschnitt 18
OGS;g:;ttSCher Anteil am 5.2 %

Quelle: DPMA: Jahresbericht 2004 (2005: 12)

2.5. Institutionelle Struktur

Die institutionelle Struktur der ostdeutschen Forschungslandschaft weist regio-
nal starke Konzentrationen auf. Die hdchste Verdichtung von Forschungsein-
richtungen ist in Sachsen, das Uber nahezu die Halfte der ostdeutschen For-
schung verfugt. Wird jedoch die Verteilung der Institutionen in der Flache ins
Verhaltnis zur Bevolkerungsdichte gesetzt, so findet sich praktisch keine Region
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Ubersicht B-1: Die ostdeutsche Hochschullandschaft 1996 und 2006*

Hochschulen 1996 Hochschulen 2006 Ty | Trager- Anmerkung
p | schaft
Brandenburg
BTU Cottbus BTU Cottbus Uni |staatlich
Europa-Universitat Frank-  |Europa-Universitat Frank- Uni | staatlich
furt (Oder) furt (Oder)
U Potsdam U Potsdam Uni |staatlich
H fir Film und Fernsehen | H fiir Film und Fernsehen .
Potsdam-Babelsberg Potsdam-Babelsberg KH |staatlich
FH Potsdam FH Potsdam FH |staatlich
University of Management
and Communication Pots- FH |privat
dam
Evangelische Ausbildungs- Integration (A
statten Potsdam Berlin)
FH Brandenburg FH Brandenburg FH |staatlich
FH Eberswalde FH Eberswalde FH |staatlich
FH Lausitz FH Lausitz FH |staatlich
Technische FH Wildau Technische FH Wildau FH |staatlich
Aufldsung +
Teilintegratio-
FH flr 6ffentliche Verwal- staatlich nen_in_FH d.
tung Bernau Polizei Basdorf
und TFH Wil-
dau
FH der Polizei Basdorf FH |staatlich
FH flr Finanzen Konigs- FH flr Finanzen Konigs- .
Wousterhausen ’ Wousterhausen ’ FH |staatlich
Theologisches Seminar FH |kirchlich
Elstal
Hochschule fiir digitale Me- .
dienproduktion - Iglstal KH |privat
Mecklenburg-Vorpommern
U Greifswald U Greifswald Uni |staatlich
U Rostock U Rostock Uni |staatlich
H fiir Musik und Theater H fiir Musik und Theater KH | staatlich
Rostock Rostock
Hanseuniversitat Rostock Uni | privat
FH Neubrandenburg H Neubrandenburg FH |staatlich
FH Stralsund FH Stralsund FH |staatlich
FH Wismar H Wismar FH |staatlich
- . FH fir 6ffentliche Verwal-
FH furlgffentllche Verwal- tung, Polizei und Rechts- FH |staatlich
tung Gustrow .
pflege Glistrow
* zusammengestellt von Dirk Lewin, HoF
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Hochschulen 1996 Hochschulen 2006 Ty | Trager- Anmerkung
p | schaft
FH flr Religionspadagogik |FH fir Religionspaddagogik
und Gemeindediakonie Mo- [und Gemeindediakonie Mo- | FH |kirchlich
ritzburg ritzburg
I—_|och§ci1_u|e fur Kirchenmu- KH |kirchlich |Statusanderung
sik Gorlitz
Sachsen-Anhalt
U Halle-Wittenberg U Halle-Wittenberg Uni |staatlich
Burg Giebichenstein H fir  {Burg Giebichenstein H fiir .
Kungst und Design Halle Kungst und Design Halle KH |staatlich
Evangelische H fir Kir- Evangelische H fir Kir- s
chenr?wsik Halle chenr%usik Halle KH [kirchlich
U Magdeburg U Magdeburg Uni |staatlich
FH Magdeburg H Magdeburg-Stendal FH |staatlich
Integration in
FH Altmark H Magdeburg
FH Anhalt H Anhalt FH |staatlich
FH Harz H Harz FH |staatlich
FH Merseburg H Merseburg FH |staatlich
FH fiir Offentliche Verwal- Integration in
tung und Rechtspflege Hal- H Harz
berstadt
FH der Polizei Aschersleben | FH |staatlich
Theologische H Friedensau | Theologische H Friedensau | Uni |kirchlich
Thiringen
U Jena U Jena Uni |staatlich
FH Jena FH Jena FH |staatlich
TU limenau TU limenau Uni |staatlich
Bauhaus-Universitdat Wei- | Bauhaus-Universitat Wei- . .
Uni [staatlich
mar mar
H fiir Musik Weimar H fur Musik Weimar KH |staatlich
U Erfurt U Erfurt Uni |staatlich
FH Erfurt FH Erfurt FH |staatlich
Philosophisch- Integration in
Theologisches Studium Er- Erfurt
furt UEr
FH Schmalkalden FH Schmalkalden FH |staatlich
FH Nordhausen FH |staatlich
. Integration in
PH Erfurt/Mihlhausen U Erfurt
Thiringer FH fur 6ffentliche| Thiringer FH fiir 6ffentliche FH |staatlich ortliche
Verwaltung Weimar Verwaltung Gotha Verlagerung
FH flr Forstwirtschaft FH fir Forstwirtschaft FH |staatlich

Schwarzburg

Schwarzburg
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Wird die Ausstattung der ostdeutschen Hochschulen — Universitaten und FHs
zusammengenommen — mit FuE-Personal betrachtet, so ergibt sich: Nahezu
konstant liegt der Anteil der ostdeutschen Hochschulen am gesamtdeutschen
Wert seit den 90er Jahren um die 15%. In absoluten Zahlen nehmen die VZA ab,
allerdings nicht dramatisch. Der Prozentwert kommt nahe an den Anteil Ost-
deutschlands an der gesamtdeutschen Wohnbevolkerung (2004: 16,3%) heran
und entspricht in etwa dem Anteil an den Erwerbstatigen (14,5%). (Ubersicht B-
3)

Ubersicht B-3: Regionale Aufteilung des FUE-Personals der Hochschulen

Land "1995 "1999 ”2003
VZA In% | VZA | in% | VZA | in%
Nordrhein-Westfalen 19.492 194 |20.638 | 20,3 |21.117| 21,0
Baden-Wiirttemberg 14.736 14,6 | 15592 | 154 |[15.954 | 159
Bayern 13.891 13,8 | 14.210 | 14,0 | 13.674| 136
Niedersachsen 8.232 8,2 8.245 8,1 8.770 8,7
Berlin 9.400 9,3 8.004 7,9 7.541 7,5
Hessen 7.639 7,6 7.403 7,3 6.693 6,7
Sachsen 6.513 65 | 6646 | 65 |6.202| 6,2
Rheinland-Pfalz 3.494 35 3.496 3,4 3.270 3,3
Hamburg 3.431 3,4 3.408 3,4 3.032 3,0
Sachsen-Anhalt 2.860 28 2909 | 29 |2714| 27
Thuringen 2.520 25 | 2539 | 25 |2629| 26
Schleswig-Holstein 2.618 2,6 2.342 2,3 2.380 2,4
Bremen 1.133 11 1.579 1,6 1.922 1,9
Mecklenburg-Vorpommern 1.927 1,9 1.796 1,8 1.873 1,9
Brandenburg 1.381 14 |1400 | 14 | 1546 | 15
Saarland 1.406 1,4 1.265 1,2 1.277 1,3
Lander insgesamt 100.674 | 100,0 |101.471| 100,0 [100.594| 100,0
Darunter ostdt. Lander 15.201 15,1 |15.290| 15,1 |14.964| 14,9

Auf der Basis des Personals der privaten und staatlichen Hochschulen (IST) berechnet nach
dem zwischen der Kultusministerkonferenz, dem Wissenschaftsrat, dem Bundesministerium
fur Bildung und Forschung und dem Statistischen Bundesamt vereinbarten Verfahren. Ein-
schlie3lich Stipendiaten der (Post-)Graduiertenférderung.

Quelle: BMBF: Forschung und Innovation (2006: 202f.); eigene Berechnungen

Ubersicht B-3 enthélt das FUE-Personal der Hochschulen. Dabei handelt es sich
um eine kalkulatorische GroRe, die den fiir die akademische Lehre und Dienst-
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Hier kommt der ostdeutsche Anteil am gesamtdeutschen wissenschaftlich-kiinst-
lerischen Personal nahe an den Anteil Ostdeutschlands an der gesamtdeutschen
Wohnbevdlkerung (2004: 16,3%) heran bzw. Uberschreitet Anteil an den Er-

werbstétigen (14,5%).
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Zahlreiche Forschungsthemen besitzen
einen unmittelbaren Bezug zum Ost-
seeraum.

Bes’heiten

Mehrere der 20 im Bundesbericht For-
schung angegebenen Forschungsthemen
besitzen einen unmittelbaren Bezug zum
Ostseeraum.

Bes’heiten

Quelle: BMBF: Bundesbericht Forschung (2004: 421f.) (Selbstdarstellung des Wissen-
schaftsministeriums Mecklenburg-Vorpommern) fur Universitat Greifswald;
http://www.uni-rostock.de/forschung/akt_fs_der_uni.html fur Universitat Rostock (Zugriff

10.6.2007)

2.1.2. Brandenburg

Ubersicht B-6: Forschungsprofile der brandenburgischen Universitaten

Universitat Potsdam Brandenburgische TU Cottbus (BTU)
* Weiche Materie « Leichtbau
< | * Komplexe Systeme - |* Energie
GE) » Erdwissenschaften g « Informations- und Kommunikations-
2| Lebenswissenschaften o technik
€ |= Erziehungswissenschaften € | = Turbinen und Motortechnik, Fahrzeug-
& |« Kulturen im Vergleich 2| dynamik
* Umwelt
» Stadtumbau, Stadtriickbau
ein Sonderforschungsbereich (SFB): Der Bereich Leichtbau wurde durch die
& | Informationsstruktur: Die sprachlichen & | Griindung des Interdisziplinaren For-
E Mittel der Gliederungen von AuRerun- E schungszentrums fiir Leichtbauwerkstoffe
"0 |gen, Satz und Text; “ | Panta Rhei GmbH an der BTU im Jahr
& |im mathematisch-naturwissenschaft- &12000 ausgebaut.
lichen Bereich an sechs SFB beteiligt
Europa-Universitat Viadrina
Frankfurt (Oder)
» Transformationsprozesse in Wirt-
schaft, Recht, Politik, Verwaltung
< | und Kultur bei der Annéherung Ost-
GE) Europas an das (ibrige Europa
@ |« Aufgaben und Bedeutungsverande-
2| rungen internationaler Beziehungen < | gepragt durch ein integratives, disziplin-
E und Institutionen % Ubergreifendes Konzept
» Funktionswandel der Geisteswissen- <
schaften zu Handlungs- und Gestal- 3
tungswissenschaften E||®

Quelle: BMBF: Bundesbericht Forschung (2004: 399f.) (Selbstdarstellung des Wissen-

schaftsministeriums Brandenburg)
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Die genannten Kernthemen bezeichnen
fakultatstibergreifende ,,Profilbildende
Forschungsbereiche®.

Bes’heiten

Bes’heiten

Die genannten Kernthemen sind For-
schungsprofillinien, die dezidiert inter-
disziplindr bearbeitet werden und denen
eine strategische institutionenpolitische
Festlegung zugrunde liegt.

Technische Universitat Chemnitz

TU Bergakademie Freiberg

* Neue Materialien und neue Werkstof- » Angewandte Mathematik, Stochastik
fe und praktische Informatik
« Mikroelektronik und Mikrosystem- « Rohstofferkundung, -gewinnung und
technik Ressourcendkonomik
e Modellierung, Simulation, Hochleis- « Energietrager und Energietechnik
< | tungsrechnen < | = Entwicklung, Erzeugung und Verarbei-
GE) » Ganzheitliche Produktion g tung von Werkstoffen und Baumateria-
2| Kundenorientierte Gestaltung von o lien, Werkstoffveredlung und -einsatz
€| vernetzten Wertschopfungsketten € | = Elektronikwerkstoffe, Sensorik und
2l Kommunikation, Medien, Technik N Automatisierungstechnik
» Werkstoff- und Abfallrecycling, Stoff-
kreislaufe und Kreislaufwirtschaft
« Partikeltechnologie, mechanische und
thermische Verfahrenstechnik
« Innovationsforschung, wirtschaftliche
Transformation, Projektmanagement
— | Die Kernthemen entstammen einem < | Das Forschungsprofil wird wesentlich
pe Entwicklungskonzept, in dem die For- 21 durch Gebiete bestimmt, in denen Fragen
:qc’ schungsstrukturen der TU fakultéts- _E der Stoffe, Stoffwandlungen und Stoff-
g tibergreifend gestérkt werden sollen. g kreislaufe eine entscheidende Rolle spie-
len.

Quellen: http://www.uni-leipzig.de/profil/index.php; http://tu-dresden.de/forschung;
http://www.tu-chemnitz.de/forschung/profile.php; http://www.tu-
freiberg.de/zuv/forschung/forschungsprofil.html (Zugriffe 12.5.2007)
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Bes’heiten

Ubergreifende Kompetenz: Analyse, Die Universitat umfasst, abgesehen von
Konzeption und (Um-)Gestaltung von
Stadt- und Lebensrdumen, von gebauter
und auch virtueller Umwelt

einem kleinen Bereich ,, Technische Wis-
senschaften und Betriebliche Entwick-
lung* an der Erziehungswissenschaftli-
chen Fakultat, ausschlieRlich kultur- und
sozialwissenschaftliche Bereiche.

Bes’heiten

Quellen: BMBF: Bundesbericht Forschung (2004: 468f.) (Selbstdarstellung des Thrin-
ger Wissenschaftsministeriums); http://www.uni-weimar.de/cms/Forschung.1034.0.html;
http://www.uni-erfurt.de/ (Zugriffe 12.5.2007)

2.1.6. Zusammenfassung und Auswertung

Insgesamt werden fur die 15 ostdeutschen Universitaten 103 Forschungsschwer-
punkte benannt (Ubersicht B-10).

Ubersicht B-10: Forschungsschwerpunkte der Universitatsforschung in
Ostdeutschland nach Fachergruppen

Uni

Forschungsschwerpunkte

Naturwissenschaften

Greifs- | Plasmaphysik;
wald » Molekularbiologie/Molekulare Medizin/Biotechnologie
Rostock |e Regenerative Medizin;
« Life Science Engineering und Biosystemtechnik;
« Physikalische und chemische Grundlagen neuer Materialien / Lasertechnologie
Potsdam |« Weiche Materie;
* Komplexe Systeme;
= Erdwissenschaften;
» Lebenswissenschaften
Cottbus |« Umwelt
Magde- |e Lebenswissenschaften;
burg « Biologie und Psychologie mit neurowissenschaftlichem Profil;
« technikbezogene Mathematik, Physik und Chemie
Halle- » Biowissenschaften;
Witten- |« Herz-Kreislaufforschung;
berg « Onkologie;

* Umweltmedizin;
« Materialwissenschaften
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