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Öffentliche Mittel für die Hochschulen stehen in Europa unter wachsendem Rechtfertigungsdruck: 
Nach Jahrzehnten des Wachstums kehren sich die Studierendenzahlen um, während die Aufgaben 
der Systeme bleiben. Der Beitrag vergleicht, wie 31 europäische Länder und Regionen die Kernfinan-
zierung ihrer Hochschulen steuern und deren Leistung evaluieren. Auf Grundlage nationaler Regulie-
rungen und Berichte der EU werden drei Governancetypen (formelbasiert, vertragsgesteuert, histo-
risch-inkrementell) und vier Evaluationstypen gebildet, die von Kennzahlen-Monitoring über Agentur-
verfahren bis zur dialogischen Begleitung reichen. Formelbasierte Steuerung prägt fast zwei Drittel der 
Systeme, hybride Mischformen sind mit 18 von 31 Fällen der Regelfall. Eine Passung von Finanzierung 
und Evaluation findet sich am kohärentesten in den Ländern Dänemark, Finnland, Norwegen und 
Tschechien, die Formeln, Verträge und dialogische Begleitung verbinden. Deutschland weist Ähnlich-
keiten zu diesen Fällen auf; als föderales System mit Bundesformel und Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen der Länder bildet es jedoch einen Sonderfall ohne formative Evaluationskomponente. 

Public funding of higher education in Europe faces growing pressure to justify itself: after decades of 
expansion, student numbers are turning around, while the tasks of the systems persist. This article 
compares how 31 European countries and regions steer the core funding of their higher education 
systems and evaluate institutional performance. Drawing on national regulations and EU reports, 
three governance types (formula-based, contract-based, incremental) and four evaluation types are 
distinguished, ranging from indicator monitoring via agency procedures to dialogic monitoring. For-
mula-based steering shapes nearly two thirds of the systems, and hybrid models dominate with 18 
out of 31 cases. Alignment between funding and evaluation is achieved most coherently in Denmark, 
Finland, Norway and Czechia which combine formulas, contracts and dialogic monitoring. Germany 
bears structural similarities to these cases but as a federal system combining a national funding for-
mula with state-level performance agreements, it constitutes a special case without a formative eval-
uation component.  
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Zentrale Ergebnisse  

Öffentliche Mittel für die Hochschulbildung stehen in 
Europa unter Druck: Die Studierendenzahlen kehren 
sich um, die Aufgaben bleiben. Die vorliegende Studie 
vergleicht, wie 31 europäische Länder und Regionen 
ihre Hochschulen im Kern finanzieren und wie sie die 
Leistung der Hochschulen überprüfen, von Portugal 
bis Finnland. Grundlage sind nationale Gesetze, An-
gaben der Ministerien und Berichte der EU-Kommis-
sion; daraus wurden für die Finanzierung wie für die 
Evaluation Typen gebildet. Die Untersuchung bildet 
den Stand von 2025/26 ab. 

Ergebnis 1: Die Formel ist Europas Normalfall, aber 
selten allein. In fast zwei Dritteln der untersuchten 
Systeme (20 von 31) ist die formelbasierte Steue-
rung das tragende Prinzip: Hochschulen erhalten ihre 
Mittel nach transparenten, für alle gleich geltenden 
Rechenregeln, meist eine Mischung aus Studieren-
denzahlen und Abschlusserfolgen. Reine Formelsys-
teme gibt es in sechs Ländern, reine Vertragssysteme 
in fünf.  

Wichtiger ist die zweite Beobachtung: 18 von 31 Sys-
temen kombinieren mehrere Instrumente. Hybride 
Finanzierung ist damit nicht die Ausnahme, sondern 
der Regelfall. Die bloße Fortschreibung vergangener 
Budgets ohne Formel oder Vertrag dominiert nur in 
den Kleinstsystemen Malta und Zypern, lebt aber als 
Beimischung in sechs weiteren Ländern fort. 

Ergebnis 2: Überprüft wird überall, aber sehr unter-
schiedlich. Nahezu jedes System erhebt Daten zur 
Leistung seiner Hochschulen; eine Systematik dieser 
Prüfverfahren gab es bislang nicht, die Studie entwi-
ckelt sie erstmals:  

• Kennzahlen-Monitoring ohne Dialog (E1),  
• externe Qualitätssicherung durch Agenturen (E2),  
• laufende dialogische Begleitung zwischen Minis-

terium und Hochschule (E3)  
• sowie formal bestehende, praktisch schwache 

Evaluation (E4).  

Die Mehrheit der Systeme, rund 58 Prozent, hat das 
reine Kennzahlen-Monitoring hinter sich gelassen 
und setzt auf Agenturen oder den laufenden Dialog 
mit den Hochschulen. Reines Monitoring prägt knapp 
ein Viertel, vor allem in Mittel- und Osteuropa; 
schwach institutionalisierte Evaluation findet sich bei 
Kleinstsystemen.  

Ergebnis 3: Die Passung von Finanzierung und Eva-
luation ist die Ausnahme. Von den 17 Systemen mit 
Vertragskomponente praktizieren neun dialogische 
Begleitung, also rund die Hälfte. Das kohärenteste 
Muster verbinden Dänemark, Finnland, Norwegen 

und Tschechien: eine formelbasierte Grundfinanzie-
rung, ergänzt um Verträge und kontinuierliche Beglei-
tung. Österreich bildet als reines Vertragssystem mit 
Begleitgesprächen ein in sich geschlossenes Steue-
rungsmodell. Der Kontrastfall Niederlande zeigt die 
Alternative: konsequente Formelsteuerung mit exter-
ner Kontrolle durch eine Qualitätssicherungsagentur, 
ohne Vertrags- und Dialogstrukturen. In den meisten 
Systemen sind Finanzierung und Evaluation histo-
risch gewachsen und nicht systematisch aufeinander 
abgestimmt. 

Warum die Unterscheidung zählt: Finanzierungsmo-
delle sind kein bürokratisches Detail. Formeln be-
lohnen, was sie zählen; Verträge verhandeln, was gel-
ten soll. Beides setzt Anreize, die das Verhalten der 
Hochschulen prägen, etwa bei der Balance zwischen 
Kapazität und Studienerfolg. Ob die Prüfung der Leis-
tung nur abrechnet oder im Dialog verbessert wird, 
entscheidet darüber, ob Steuerung als Kontrolle oder 
als gemeinsame Steuerung erlebt wird. An dieser 
Schnittstelle liegen die größten Unterschiede zwi-
schen den europäischen Systemen. 

Ergebnis 4: Die Muster folgen erkennbaren Regio-
nen. Skandinavien ist der kohärenteste Verbund: Alle 
vier Länder finanzieren über Formeln und ergänzen 
sie um dialogische Vertragselemente und Begleitung. 
Südeuropa setzt auf Qualitätssicherungsagenturen. 
Mittel- und Osteuropa zeigt die größte Spannweite, 
vom reinen Formelsystem bis zur vollständigen Ver-
tragsumstellung in Kroatien. Westeuropa einschließ-
lich des Vereinigten Königreichs bleibt uneinheitlich: 
England konditioniert die Erhebung von Höchstge-
bühren an Leistungsnachweise und lässt sich der Ty-
pologie nicht zuordnen. 

Ergebnis 5: Deutschland steht strukturell nahe an 
den kohärenten Fällen, nur die Evaluation fehlt. Kein 
europäisches System bildet die deutsche Kombi-
nation aus Bundesformel und föderalen Ziel- und 
Leistungsvereinbarungen der Länder vollständig 
ab; am nächsten kommen Dänemark, Finnland und 
Österreich, deren Steuerung und Evaluation zusam-
menpassen. Doch auf Bundesebene dominiert Kenn-
zahlen-Monitoring, eine formative, dialogische Kom-
ponente fehlt, und die Programme der Länder sind 
nicht systematisch auf die Bundesziele rückgekop-
pelt. Für den Zukunftsvertrag Studium und Lehre stär-
ken, der rund vier Milliarden Euro jährlich und etwa 
ein Zehntel der Hochschulfinanzierung ausmacht, 
heißt das: Formel und Verträge sind bereits vorhan-
den; was fehlt, ist eine institutionell verankerte Evalu-
ationskultur, die Ziele laufend im Dialog weiterentwi-
ckelt, statt sie nur abzurechnen.  
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Für die Praxis folgen drei Ansatzpunkte:  

• Erstens wirken Verträge dort am stärksten, wo ei-
ne laufende Begleitung zwischen Ministerium und 
Hochschule sie trägt – das zeigen Dänemark, 
Finnland und Österreich.  

• Zweitens lässt sich Evaluation gestuft aufbauen: 
Kennzahlen, Agentur, Dialog; einzelne Systeme 

haben diese Stufen in wenigen Jahren durchlau-
fen.  

• Drittens steht die Architektur des Zukunftsver-
trags; eine institutionell verankerte Begleitung, 
statt bloßer Mittelverteilung, steht indes noch 
aus. 
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1. Problemaufriss und Vorgehen 

1.1. Warum ein internationaler Vergleich? 

Die öffentliche Finanzierung von Hochschulen steht in Europa unter wachsendem Legiti-
mationsdruck. Nach einer Phase enormen Wachstums der Studierendenzahlen – in 
Deutschland stieg die Zahl der Studierenden zwischen 2005 und 2023 von rund 1,9 auf 
2,9 Millionen (Destatis 2023) – kehrt sich diese Entwicklung nun um: Der demografische 
Wandel führt bereits jetzt in vielen Bundesländern zu rückläufigen Studienanfängerzah-
len (Kultusministerkonferenz 2025). Gleichzeitig bleiben die strukturellen Herausforde-
rungen bestehen: die Verbesserung von Studienbedingungen und Lehrqualität, der Be-
darf an unbefristeter Beschäftigung wissenschaftlichen Personals und die Frage, wie 
knappe öffentliche Mittel möglichst zielgerichtet verteilt werden können. In Deutschland 
adressiert der „Zukunftsvertrag Studium und Lehre stärken“ (ZSL) diese Herausforderun-
gen mit einem jährlichen Finanzvolumen von rund 4 Milliarden Euro – etwa 10 Prozent der 
gesamten Hochschulfinanzierung (GWK o.J.). Der ZSL markiert damit eine fundamentale 
Neuausrichtung der Bund-Länder-Kooperation und führt mit der Verpflichtung zur Erhö-
hung unbefristeter Beschäftigungsverhältnisse ein Novum in die deutsche Hochschulpo-
litik ein. 

Diese Spannungen sind nicht deutschlandspezifisch. Europäische Hochschulsysteme 
sehen sich mit vergleichbaren Zielkonflikten konfrontiert: Wie lassen sich knappe Mittel 
zwischen Input- und Outputorientierung austarieren? Welche Rolle spielen vertragliche 
Vereinbarungen zwischen Staat und Hochschulen? Und wie kann die Wirkung von Finan-
zierungsinstrumenten überhaupt festgestellt werden? Die Antworten auf diese Fragen 
fallen in den 31 europäischen Ländern, die Gegenstand dieser Studie sind, unterschied-
lich aus. Der Vergleich dieser Antworten ist der Gegenstand dieses Berichts. 

1.2. Steuerungsphilosophien im europäischen Vergleich 

Die Forschung zur Hochschulfinanzierung hat eine Vielzahl von Steuerungsmodellen 
identifiziert, die sich grob drei Grundrichtungen zuordnen lassen: regelgebundene Ver-
fahren, die auf transparenten Formeln und Kennzahlen basieren; vertragliche Arrange-
ments, die auf Zielvereinbarungen zwischen Staat und Hochschulen setzen; sowie histo-
risch gewachsene Strukturen, die sich an vergangenen Budgets orientieren. Diese Mo-
delle treten in der Praxis selten in Reinform auf, sondern meist in hybriden Kombinatio-
nen. 

Auf der Evaluationsseite unterscheiden sich die Ansätze entlang mehrerer Dimensionen: 
der zeitlichen Logik (ob Evaluation vorab oder nachträglich ansetzt), der Bewertungsebe-
ne (ob organisationsweit oder fachbereichsspezifisch) und der Ausrichtung (ob input-ori-
entiert oder qualitätsentwicklungsorientiert). Auch hier zeigen sich Mischformen und 
systemspezifische Ausprägungen. 

Die Wahl des Finanzierungsmodells ist jedoch nicht neutral. Sie setzt spezifische Anrei-
ze, die das Verhalten der Hochschulen beeinflussen und damit Qualitätsdimensionen 
verändern. Input-orientierte Formeln, die an Studierendenzahlen anknüpfen, können An-
reize zur Kapazitätsausweitung setzen, während output-orientierte Kennzahlen wie Ab-
schlussquoten die Balance zwischen Qualitätsanspruch und Studienerfolg beeinflussen. 
Vertragliche Zielvereinbarungen können Autonomie einhegen, wenn sie eng gesteckte 
Compliance-Vorgaben machen, oder sie offen halten, wenn sie strategische Spielräume 
lassen. Zweckgebundene Programme erweitern zwar den finanziellen Handlungsspiel-
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raum, bergen aber die Gefahr der Bürokratisierung und der erneuten Einhegung zuvor ge-
wonnener Freiheiten (Babyesiza et al. 2018; Henke/Pasternack 2017). 

Die vorliegende Studie nimmt diese konzeptionellen Unterscheidungen auf und prüft, wie 
sie sich in der empirischen Realität der 31 untersuchten europäischen Hochschulsyste-
me wiederfinden. Dabei geht es nicht um die Bewertung einzelner Modelle, sondern um 
die Kartierung der vorhandenen Arrangements und die Untersuchung, in welchem Ver-
hältnis Governance- und Evaluationstypen zueinander stehen. 

1.3. Analytischer Mehrwert und Grenzen der Studie 

Die Studie leistet über die deskriptive Kartierung hinaus drei analytische Beiträge: Erstens 
entwickelt sie eine systematische Typologie der Governance-Evaluation-Kopplung, die 
zeigt, inwieweit Finanzierungs- und Evaluationsarrangements strukturell aufeinander ab-
gestimmt sind oder historisch gewachsen und funktional entkoppelt operieren. Zweitens 
identifiziert sie strukturell vergleichbare Systeme für Deutschland, indem sie die spezifi-
sche Kombination aus Bundesformel und Länder-Zielvereinbarungen in den europäi-
schen Kontext einordnet. Drittens zeigt sie, wie unterschiedliche Governance- und Eva-
luationsarrangements in europäischen Hochschulsystemen kombiniert sind und welche 
strukturellen Muster sich dabei ergeben – insbesondere die Frage, ob vertragsgesteuerte 
Finanzierung mit dialogischer Evaluation gekoppelt ist oder ob diese Arrangements his-
torisch gewachsen und funktional entkoppelt sind. 

Die Studie bewegt sich auf der Makroebene nationaler Finanzierungssysteme. Drei Gren-
zen sind zu benennen: Erstens bleibt die Fachbereichsebene als „blinder Fleck“ empi-
risch unerschlossen – die konkrete Mittelverwendung innerhalb der Hochschulen kann 
nicht analysiert werden, obwohl internationale Forschung darauf verweist, dass Peer-Re-
view-Verfahren tendenziell eher auf Fachbereichs- oder Forschungsgruppenebene ein-
gesetzt werden, während formelbasierte Ansätze organisationsweit operieren (Jonkers/ 
Zacharewicz 2015). Zweitens können kausale Wirkungen von Finanzierungsmodellen auf 
Qualitätsdimensionen nicht identifiziert werden, da die Studie auf deskriptive Vergleiche 
beschränkt ist. Drittens wird die historische Tiefe der Pfadabhängigkeiten nicht rekon-
struiert, obwohl nationale Steuerungstraditionen in ihrer Resilienz gegenüber transnatio-
nalem Reformdruck variieren (Dobbins/Knill 2017). 

Vor diesem Hintergrund orientiert sich die Analyse an zwei Untersuchungsfragen: 

1. Welche Typen der Governance und Evaluation lassen sich in europäischen Hoch-
schulfinanzierungssystemen identifizieren? 

2. In welchem Verhältnis stehen Governance- und Evaluationstypen zueinander? 

1.4. Datengrundlage und Methodik  

Die empirische Basis der Studie bildet eine systematische Erhebung für 31 europäische 
Länder. Die Daten wurden anhand von verschiedenen Quelltypen zusammengetragen: 
nationale Gesetzestexte, die Internetauftritte der zuständigen nationalen Ministerien so-
wie die Eurydice-Berichte der Europäischen Kommission. Durch die Kombination dieser 
Quellen wird sichergestellt, dass sowohl die formal-rechtliche Grundlage der Hoch-
schulsteuerung als auch deren praktische Ausgestaltung erfasst wird.  

Die vorliegende Arbeit folgt dem Ansatz einer systematisch-vergleichenden Länderana-
lyse mit Typenbildung. Sie gliedert sich in drei aufeinander aufbauende Schritte: die Erar-
beitung der Vergleichsdimensionen, die Gruppierung und Clusterung der Fälle sowie die 
abschließende Charakterisierung der gefundenen Typen. Das Vorgehen ist dabei induk-
tiv-deduktiv angelegt. In einem ersten Schritt wurden die relevanten Vergleichsdimensio-



Governance und Evaluation europäischer Hochschulfinanzierungssysteme  9 

 

nen erarbeitet. In Anlehnung an Kelle und Kluge (Kelle/Kluge 2010) wurden dabei zwei 
zentrale Dimensionen definiert: das Vorhandensein spezifischer Steuerungsmechanis-
men in der Hochschulfinanzierung sowie das jeweilige Evaluationsvorgehen. 

Daran anschließend erfolgte die Gruppierung und Clusterung der Fälle. Die untersuchten 
Länder wurden anhand der definierten Vergleichsdimensionen und ihrer Ausprägungen 
systematisch geordnet und zu Typen zusammengefasst. Länder, die sich einer eindeuti-
gen Zuordnung entzogen, wurden als Mischtypen oder Sonderfälle ausgewiesen, um die 
empirische Varianz des Materials nicht zugunsten analytischer Trennschärfe zu reduzie-
ren. Im abschließenden Schritt wurden die gebildeten Typen anhand der relevanten Ver-
gleichsdimensionen und Merkmalskombinationen sowie der inhaltlichen Sinnzusam-
menhänge, die aus dem Vergleich rekonstruiert wurden, charakterisiert (ebd.).  

Als konzeptioneller Ausgangspunkt für die Finanzierungsinstrumente dient die Taxono-
mie von Jongbloed et al. (2023), die neben den Kernfinanzierungsmechanismen auch 
wettbewerbliche Fonds sowie Studiengebühren unterscheidet. Für die vorliegende Un-
tersuchung wird nur der Bereich der Kernfinanzierung betrachtet, da dieser in den meis-
ten europäischen Systemen den größten Anteil der Hochschuleinnahmen ausmacht 
(ebd.: 10); eigenständige wettbewerbliche Förderprogramme und Studiengebühren blei-
ben damit weitestgehend unberücksichtigt. Die im nachfolgenden Theoretischen Rah-
men dargestellten drei Grundinstrumente, formelgebundene, verhandlungsbasierte so-
wie historisch-inkrementelle Mittelvergabe, wurden für die Kodierung übernommen. Die 
Unterscheidung von „Performance Agreements“ und der Zuweisung verhandelter Glo-
balbudgets wurde hingegen nicht übernommen; beides wird zusammenfassend als „ver-
tragsgesteuerte Finanzierung“ erfasst. Das Kodierungsvorgehen war folgendermaßen 
strukturiert: Die Prüflogik orientierte sich an den im Theoretischen Rahmen dargestellten 
Grundmechanismen formelbasierter, verhandlungsbasierter und inkrementeller Finan-
zierung und umfasste drei Schritte:  

(1) Zunächst wurde geprüft, ob die Hochschulbudgets eines Landes im Wesentlichen 
auf historischen Zuweisungen beruhen. In diesem Fall wurde der Typ „Fortschrei-
bung“ vergeben.  

(2) Anschließend wurde untersucht, ob ZLV zwischen Staat und Hochschulen bestehen. 
Bilden diese die primäre Budgetgrundlage, erfolgt die Zuordnung zum Typ „vertrags-
gesteuert“.  

(3) Stellen ZLV ebenfalls einen Anteil der Finanzierungsgrundlage dar, werden sie als 
nachgeordnete Ergänzung behandelt und der Fall als „Formel mit ZLV-Elementen“ 
kodiert. Länder, deren Steuerung zentral über eine Formel erfolgt, werden dem Typ 
„formelbasiert“ zugeordnet. 

Auch mit Blick auf die Typenbildung der Evaluationsansätze ist der Befund von Jongbloed 
et al. (2023: 23) zur Leistungsüberwachung leitend; er wird im Abschnitt Evaluationstypo-
logie ausgeführt. Die Analyse der Evaluationsmechanismen folgte dabei einem indukti-
ven Vorgehen: Zunächst wurde für jeden Länderfall beschrieben, wie die Evaluation kon-
kret ausgestaltet ist und welche Akteure beteiligt sind. Auf dieser Grundlage wurden an-
schließend Cluster gebildet, die ähnliche Evaluationskonfigurationen zusammenfassen. 
Das finale Kodierungsvorgehen folgte einer vierstufigen Prüflogik:  

(1) Fehlt eine zentrale Evaluationsbasis vollständig, wird der Fall als „schwach instituti-
onalisiert“ kodiert.  

(2) Liegt eine solche Basis vor, wird zunächst geprüft, ob zwischen Ministerium und 
Hochschulen ein laufender Dialog besteht: Ist dies der Fall, erfolgt die Zuordnung 
zum Typ „dialogische Begleitung“, unabhängig vom Vorhandensein einer externen 
Agentur. Treten dialogische Elemente dagegen nur im Rahmen von Neuverhandlun-
gen auf, ohne erkennbaren kontinuierlichen Begleitprozess, wird ein Mischtyp ausge-
wiesen.  
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(3) Fehlt ein solcher Dialog, wird geprüft, ob eine externe Agentur Daten erhebt, prüft und 
Berichte erstellt: Ist diese Qualitätssicherung für die Finanzierungsentscheidung von 
Bedeutung, erfolgt die Zuordnung zum Typ „externe Qualitätssicherung“. Ist eine ex-
terne Agentur zwar vorhanden, aber für die Finanzierung nicht maßgeblich, wird 
ebenfalls ein Mischtyp herausgearbeitet.  

(4) Verbleibt nach diesen Schritten ausschließlich eine zentrale, kennzahlenbasierte 
Evaluation wird der Fall dem Typ „Kennzahlen-Monitoring“ zugeordnet. 

Die Analyse und Befunde der Arbeit kommen mit Limitationen einher. Zum einen ist die 
Quellenlage heterogen: Für einige Länder waren keine englischsprachigen Primärdoku-
mente verfügbar, dementsprechend wurde auf Sekundärquellen oder Übersetzungspro-
gramme zurückgegriffen, wodurch terminologische Unschärfen bei Fachbegriffen nicht 
vollständig auszuschließen sind. Zum anderen bildet die Untersuchung eine Momentauf-
nahme zum Stand 2025/26 ab. Angesichts des kontinuierlichen Reformdrucks auf Hoch-
schulfinanzierungssysteme sind einzelne Länderzuordnungen als zeitgebundene Be-
standsaufnahme zu verstehen. Schließlich ist die föderale Binnendifferenzierung in Län-
dern wie Deutschland, Spanien, Belgien und dem Vereinigten Königreich nur begrenzt ab-
bildbar. Für Belgien und das Vereinigte Königreich wurden föderale Entitäten teils als ei-
genständige Fälle in die Analyse mit einbezogen.  

1.5. Theoretischer Rahmen  

In der Forschung zur Hochschulgovernance haben sich verschiedene mehrdimensionale 
Modelle etabliert, welche das Zusammenspiel unterschiedlicher Steuerungsinstrumente 
konzeptionell erfassen. Ein zentrales Modell in diesem Kontext stellt der von De Boer et 
al. (2008) entwickelte Governance-Equalizer dar, der Hochschulgovernance entlang fünf 
Dimensionen ausdifferenziert: staatliche Regulierung, Steuerung durch gesellschaftliche 
Stakeholder, akademische Selbstverwaltung, managerielles Selbstmanagement sowie 
Wettbewerb. Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die öffentliche Finanzierung von 
Hochschulen durch den Staat, sodass insbesondere die Dimension der staatlichen Re-
gulierung im Fokus steht. Hierbei ist jedoch zu berücksichtigen, dass der Staat keines-
wegs den alleinigen Steuerungsakteur darstellt, sondern Hochschulgovernance, wie der 
Equalizer veranschaulicht, grundsätzlich als mehrdimensionales, von verschiedenen Ak-
teuren zugleich geprägtes Feld zu verstehen ist. Eine strukturell ähnliche Mehrdimensio-
nalität findet sich bei Capano und Pritoni (2019).  

Für die Einordnung der Rolle des Staates bietet sich Clarks‘ (1983, zit. n. Dobbins et al. 
2011: 666f) Dreieck der Hochschulgovernance an. Dieses unterscheidet drei idealtypi-
sche Koordinationsmodelle: ein staatszentriertes Kontrollmodell, ein an akademischer 
Selbstverwaltung orientiertes humboldtsches Modell sowie ein marktorientiertes Modell 
angloamerikanischer Prägung. Dobbins et al. (2011) übersetzen dieses Dreieck in Ideal-
typen auf Makro-Governance-Ebene. Im marktorientierten Modell agieren Hochschulen 
als wirtschaftliche Akteure, die um Studierende und finanzielle Ressourcen konkurrieren, 
während der Staat kompetitive Finanzierungsmechanismen einsetzt (ebd.: 670). Das 
staatszentrierte Modell weist dem Staat die zentrale Koordinierungsrolle zu und ist durch 
historisch gewachsene, kleinteilige Budgetierung gekennzeichnet. Das Modell akademi-
scher Selbstverwaltung verbindet staatliche Finanzierungsabhängigkeit mit einer ausge-
prägten Orientierung an akademischer Freiheit und institutioneller Autonomie (ebd.). Da-
mit liefert der Ansatz eine erste Erklärung dafür, warum bestimmte Länder spezifische 
Finanzierungsinstrumente bevorzugen: Staatszentrierte Systeme neigen zur Formelfi-
nanzierung, marktorientierte Systeme zur leistungsbasierten Mittelvergabe (ebd.).  

Während Dobbins et al. (2011) mit den drei Koordinationsmodellen idealtypische Sys-
temlogiken ganzer Hochschulsysteme auf der Makroebene beschreiben, fokussiert sich 
die Untersuchung von Capano und Pritoni (2019) auf die empirische Ebene. Auf Basis 
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einer systematischen Analyse von Hochschulgesetzen in zwölf europäischen Ländern er-
arbeiten die Autoren eine Typologie von Hochschulgovernance. Sie argumentieren, dass 
sich die zentralen Reformhebel der Hochschulgovernance (institutionelle Autonomie, Fi-
nanzierungsmechanismen, Qualitätssicherung von Forschung und Lehre, interne Gover-
nance-Strukturen und die veränderte Rolle des Staates) in den einzelnen Ländern zu je 
spezifischen Mischungen aus unterschiedlichen Steuerungsinstrumenten verbinden, an-
statt einem einzigen reinen Modell zu folgen.  

Auf dieser Grundlage bilden die Autoren drei hybride Governance-Arrangements: Der 
systemzielorientierte Modus umfasst Länder, in denen Hochschulbildung, erkennbar 
durch einen hohen Anteil öffentlicher Finanzierung, in wohlfahrtsstaatliche Strukturen 
eingebettet ist: Der Staat steuert hierbei über die Vorgabe klarer Systemziele bei gleich-
zeitigem Verzicht auf Studiengebühren und einem hohen Maß an institutioneller Autono-
mie. Der Performance-Hybrid-Modus ist demgegenüber durch hohe Studiengebühren, 
eine primär leistungsbezogene Mittelvergabe sowie ausgeprägte Transparenz-, Monito-
ring- und Berichtspflichten gekennzeichnet. Im re-regulierten Modus schließlich begren-
zen prozedurale Vorgaben und eine stark formalisierte, an Compliance orientierte Quali-
tätssicherung den tatsächlichen Autonomiespielraum der Hochschulen, während die öf-
fentliche Finanzierung niedrig bis durchschnittlich ausfällt.  

Der Ansatz von Capano und Pritoni (2019) erfasst unterschiedliche Aspekte der Hoch-
schulgovernance. Für die vorliegende Untersuchung ist jedoch primär der Aspekt der öf-
fentlichen Mittelvergabe relevant. Im Folgenden werden Arbeiten angeführt, die diesen 
Teilaspekt der öffentlichen Finanzierung von Hochschulen näher beleuchten. Aspekte 
privater Finanzierungsanteile, etwa in Form von Studiengebühren, sind dabei nicht Ge-
genstand dieser Analyse. In dem Themenfeld zur öffentlichen Hochschulfinanzierung ist 
die Arbeit von Pruvot et al. (2015) grundlegend, die unterschiedliche Modalitäten öffent-
licher Mittelverteilung systematisiert und zwischen input- und output-orientierten For-
melparametern unterscheidet; ergänzend werden leistungsbezogene Zielvereinbarun-
gen beschrieben, die auch komplementär eingesetzt werden können. 

Empirische Studien, die über die Kategorisierung von Finanzierungsinstrumenten hinaus-
gehen und die strukturellen und kontextuellen Faktoren beleuchten, zeigen, dass sich die 
Hochschulfinanzierung in Europa zwar je nach Land deutlich unterscheidet, strukturell 
aber vergleichbaren Mustern folgt. Bugaian (2020) unterscheidet auf Ebene der konkre-
ten Mittelvergabe formel-, leistungs-, ziel- sowie projekt- und historisch basierte Alloka-
tionsmodelle; formelbasierte Block-Grants sind dabei am verbreitetsten Formelbasierte 
Block-Grants sind dabei am verbreitetsten (ebd: 9). Während Bugaian damit vor allem die 
Verbreitung einzelner Finanzierungsinstrumente in den Blick nimmt, richten Greben et al. 
(2024) den Fokus stärker auf die dahinterliegenden länderspezifischen Rahmenbedin-
gungen. Die Autor.innen stellen fest, dass die staatliche Finanzierung in der EU stark von 
historischen, wirtschaftlichen und bildungspolitischen Faktoren abhängt (ebd.: 31f.): 
Länder wie Dänemark, Schweden und Deutschland setzen auf hohe öffentliche Investiti-
onen und geringe Studiengebühren, was höhere Zugänglichkeit und Einschreibungsquo-
ten ermöglicht, aber die finanzielle Nachhaltigkeit unter wirtschaftlichem Druck er-
schwert (ebd.: 41). Das Vereinigte Königreich verfolgt dagegen ein Modell hoher Studien-
gebühren mit starker Abhängigkeit von privaten Krediten (ebd.: 42).  

Die bislang umfassendste empirische Bestandsaufnahme zu Hochschulfinanzierungs-
systemen in allen 27 EU-Mitgliedstaaten liefern Jongbloed et al. (2023). Sie unterschei-
den drei Grundtypen: Formelfinanzierung bezeichnet die Mittelverteilung anhand trans-
parenter, einheitlich angewandter Variablen und Parameter; die meisten Formeln kom-
binieren Input- und Outputindikatoren, deren Gewichtung höhere Ressourcenbedarfe 
oder politische Prioritäten für bestimmte Aktivitäten in Lehre oder Forschung stärker be-
rücksichtigt (ebd.: 11). Mit der Einführung von New-Public-Management-Ansätzen im öf-
fentlichen Sektor wurden in zahlreichen Systemen zudem zunehmend Outputindikatoren 
in die Finanzierungsformeln integriert. Bei verhandlungsbasierter Finanzierung wird die 
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Höhe der einer Institution zugewiesenen Kernmittel als ausgehandeltes Budget zwischen 
Finanzierungsbehörde und Hochschule festgelegt; die Integration von Leistungskriterien 
erfassen die Autor.innen als „Performance Agreements“, bei denen Ziele qualitativ wie 
quantitativ formuliert werden und die Vereinbarung zugleich festlegt, welche Nachweise 
die Hochschulen erbringen müssen und welche Mittel an die Zielerreichung geknüpft 
sind (ebd.: 12). Historisch basierte die verhandlungsbasierte Finanzierung primär auf In-
putgrößen; inzwischen hat sich jedoch eine Integration von indikatorbasierten Verfahren 
sowie Ziel- und Leistungsvereinbarungen durchgesetzt. Inkrementell-historische Budge-
tierung schließlich weist Ähnlichkeiten zur Formelfinanzierung auf, rückt Indikatoren je-
doch nicht in den Vordergrund und umfasst teilweise auch die detaillierte Mittelzuwei-
sung (line-based funding). 

Als zentrales empirisches Ergebnis halten Jongbloed et al. (ebd.: 15) fest, dass die über-
wiegende Mehrheit der untersuchten Systeme Kombinationen dieser Finanzierungstypen 
verwendet, wonach hybride Arrangements die Regel, nicht die Ausnahme sind. Demnach 
kombinieren 18 der untersuchten Systeme mehrere Finanzierungstypen und lediglich 
sechs Systeme (Belgien-Flandern, Ungarn, Lettland, Rumänien, Schweden, Slowakei) 
stützen sich ausschließlich auf eine Finanzierungsformel. Luxemburg ist das einzige Sys-
tem, welches allein auf vertragliche Steuerung setzt, was jedoch auch durch die kleine 
Systemgröße (das Land verfügt nur über eine staatliche Universität) bedingt ist. Die inkre-
mentelle Finanzierung wird in der Studie den Systemen Zypern, Frankreich, Griechenland 
und Malta zugeordnet. Des Weiteren beobachten die Autor.innen (ebd.: 27) über den Zeit-
raum von 2010 bis 2020 eine Verschiebung von reinen formelbasierten Systemen zu stär-
ker dialogisch ausgerichteten Finanzierungformen. Mit Blick auf das Forschungsinteres-
se der Studie, den Umfang von leistungsbasierter Finanzierung in europäischen Hoch-
schulsystemen darzustellen, wird eine Heterogenität beobachtet: Der leistungsbezo-
gene Anteil kann sowohl in die Finanzierungsformel (u.a. Schweden, Belgien-Flandern), 
in eine Ziel- und Leistungsvereinbarung (u.a. Dänemark, Irland) oder in eine Kombination 
aus beiden eingebettet sein (ebd.: 16). 
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2. Governance-Typologie 

2.1. Zuordnung der Governancetypen  

Die folgende Typologisierung nimmt die im Theoretischen Rahmen dargestellte Unter-
scheidung von Jongbloed et al. (2023) auf, verzichtet jedoch bewusst auf den Begriff der 
leistungsbasierten Finanzierung als eigenständige Kategorie. Wie Pruvot et al. (2015: 157) 
gezeigt haben, wird dieser Begriff in der Literatur uneinheitlich und oft synonym zu for-
melbasierter Finanzierung verwendet, ohne zu berücksichtigen, ob die in der Formel ver-
wendeten Kriterien input- oder outputbasiert sind. Die hier vorgenommene Klassifikation 
unterscheidet daher zwischen formelbasierter Steuerung (G1), vertragsgesteuerter Steu-
erung (G2) sowie historisch-inkrementeller Fortschreibung (G3), ergänzt um Mischtypen 
und Sonderfälle, die sich einer eindeutigen Zuordnung entziehen. 

Typ G1 umfasst Hochschulsysteme, in denen die staatliche Mittelzuweisung primär auf 
der Grundlage transparenter, einheitlich angewandter Formeln erfolgt. Die Verteilung der 
Mittel richtet sich dabei nach definierten Variablen, meist einer Kombination aus input- 
und outputbasierten Parametern, die für alle Hochschulen gleichermaßen gelten und da-
mit eine regelgebundene, wenig verhandlungsbasierte Steuerungslogik konstituieren. 
Der Verhandlungsspielraum einzelner Hochschulen ist vergleichsweise gering, was for-
melbasierte Systeme tendenziell transparenter, zugleich auch aber auch weniger anpas-
sungsfähig an institutionelle Besonderheiten einzelner Hochschulen macht. Das nieder-
ländische System illustriert diesen Mechanismus exemplarisch: Die Mittel werden grund-
sätzlich als Globalbudget zugewiesen. Dieses teilt sich in einen Bildungs- und For-
schungsanteil auf und wird anhand von Kennzahlen berechnet. Kennzahlen im Bildungs-
bereich sind die Anzahl der Vollzeitstudierenden in Regelstudienzeit und die Abschluss-
quote, jeweils gewichtet nach der Fachrichtung.  

Typ G2 bezeichnet Systeme, in denen die Mittelvergabe wesentlich durch verhandlungs-
basierte Vereinbarungen zwischen Staat und Hochschulen strukturiert ist. Diese können 
sowohl input- als auch output-orientierte Elemente enthalten. Im Unterschied zur For-
melsteuerung eröffnet dieser Mechanismus die Möglichkeit, institutionelle Besonderhei-
ten einzelner Hochschulen leichter zu berücksichtigen. Gleichzeitig setzen verhand-
lungsbasierte Verfahren eine vergleichsweise hohe administrative Kapazität auf beiden 
Seiten voraus. Als Beispiel für diesen Finanzierungsmechanismus gilt Österreich. Die 
Hochschulen werden im Wesentlichen über Leistungsvereinbarungen finanziert, die im 
dreijährigen Rhythmus zwischen den Universitäten und dem Bundesministerium abge-
schlossen werden und konkrete Zielwerte mit der Budgetzuweisung verknüpfen. Für die 
Periode 2025-2027 wurde inhaltlich der Schwerpunkt auf die Prüfungsaktivität, die Ver-
besserung des Betreuungsverhältnisses, die Verbesserung der Karrieremöglichkeiten so-
wie den Ausbau von Forschungsschwerpunkten gelegt.  

Typ G3 umfasst Systeme, deren Finanzierungslogik maßgeblich auf der Fortschreibung 
von Budgets beruht und sich stark an historischen Ausgabenstrukturen orientiert. Han-
delt es sich bei den Zahlungen um staatliche Mittel, die jährlich pauschal oder nach Pos-
ten, dabei aber ohne Formel- bzw. Vertragsmechanismus zur Verfügung gestellt werden, 
fallen die Systeme unter diesen Typ. Dieser Typ markiert die schwächste Form staatlicher 
Steuerung innerhalb der Kernfinanzierung, da dem Staat ein expliziter Hebel fehlt, um Pri-
oritäten zu setzen oder Leistungsanreize zu schaffen.  
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Übersicht 1: Governancetypen nach Ländern  

Governancetyp Kurzbeschreibung  Länder 

G1:  
Formelbasierte 
Steuerung 

Mittelzuweisung folgt Formeln mit input- und  
outputbasierten Parametern, die ggf. gewichtet werden. 

Vereinigtes Königreich (Schottland), 
Niederlande, Belgien (Flandern), 
Schweden, Rumänien, Bulgarien 

G2:  
Vertragsbasierte 
Steuerung  

Die Mittelzuweisung erfolgt über ausgehandelte Verein-
barungen zwischen Staat und den einzelnen Hochschu-
len. Die sind z.T. verknüpft mit festgelegten Zielvorgaben. 

Österreich, Irland, Luxemburg,  
Estland, Ungarn1 

G3:  
Fortschreibung 

Budgets beruhen auf historischen Werten und werden 
ohne Formel- und Vertragsmechanismus vergeben. Zypern, Malta 

G1 mit  
G2-Elementen 

Das Budget wird primär über eine Formel berechnet,  
aber zugleich um vertragliche Elemente wie  
Zielvereinbarungen ergänzt. 

Dänemark, Finnland, Norwegen, 
Tschechien, Litauen, Lettland,  
Slowakei, Portugal, Griechenland 

Mischtyp G2 + G3 
Die Steuerungslogik stellt eine Kombination aus  
historisch fortgeschriebenen Budgetanteilen und  
vertraglich vereinbarten Zielen dar.  

Frankreich, Kroatien 

Mischtyp G1 + G3 
Innerhalb der formelbasierten Mittelvergabe besteht eine 
weiterhin relevante historisch fortgeschriebene  
Budgetkomponente. 

Italien, Belgien (Wallonien),  
Slowenien, Portugal 

Sonderfälle Steuerungslogik lässt sich aufgrund struktureller Beson-
derheiten keinem der übrigen Typen eindeutig zuordnen. 

Deutschland, Vereinigtes Königreich 
(England) 

 

Die empirische Realität der untersuchten Hochschulsysteme zeigt sowohl ausgeprägte 
Reintypen als auch Mischformen, wobei Mischformen in der Gesamtschau leicht über-
wiegen. Mehrere Länder weisen Steuerungslogiken auf, die sich aus Elementen unter-
schiedlicher Typen zusammensetzen und als Mischtypen klassifiziert werden. Ein Blick 
auf die empirische Verteilung zeigt, dass reine Zuordnungen dabei auf der Governance-
Ebene seltener als Mischformen vorliegen: Nur 13 von 31 untersuchten Ländern/Entitä-
ten (ca. 42 %) lassen sich einem einzigen Reintyp (G1, G2 oder G3) zuordnen, während 
die übrigen 18 Länder Kombinationslogiken aufweisen bzw. als Sonderfall ausgewiesen 
wurden. 

Das dänische Hochschulfinanzierungssystem illustriert den Mischtypus, wobei G1-Sys-
teme durch vertragliche G2-Elemente ergänzt werden. Die Finanzierung gliedert sich in 
drei Säulen: einen Grundbeitrag (ca. 25 %), einen aktivitätsbezogenen Betrag, der über 
ein Parametermodell an Studierendenzahlen gekoppelt ist (ca. 67,5 %), sowie einen er-
gebnisorientierten Betrag, der Studienerfolg und Beschäftigungsquoten berücksichtigt. 
Ergänzt wird dieses System durch vierjährige strategische Rahmenverträge zwischen Uni-
versitäten und Ministerium (Strategiske rammekontrakter), die ca. fünf Prozent des 
Grundbetrags umfassen und bei Nichterfüllung anteilig gekürzt werden können. 

Einen weiteren Mischtypus bilden Systeme, in denen historisch-inkrementelle Fort-
schreibungslogiken (G3) mit vertraglichen Steuerungselementen (G2) kombiniert wer-
den. In Frankreich setzt sich die Hochschulfinanzierung aus einem Sockelbetrag und ei-
nem an den Leistungen der Vorjahre indizierten Anteil zusammen. Ergänzend existie-
ren Contrats d’Objectifs, de Moyens et de Performance (COMP) als institutionsspezifi-
sche Ziel- und Ressourcenvereinbarungen. Der Fortschreibungscharakter des Grundsys-
tems bleibt dabei dominant, während die Vertragskomponente eine leistungsorientierte 
Ergänzung darstellt.  

 
1 Durch die seit 2019 schrittweise vollzogene Überführung staatlicher Universitäten in Stiftungsuniversi-
täten wurden weitreichende Entscheidungsbefugnisse auf Kuratorien übertragen, deren Mitglieder aus-
schließlich von der Regierung ernannt werden und über unbefristete Mandate verfügen. Nach Einschät-
zung der European University Association (2023) führt diese Konstruktion zu einer erheblichen Ein-
schränkung institutioneller Selbstbestimmung und erschwert eine Einordnung im Rahmen eines Län-
dervergleichs.  
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Zwei Systeme sind keinem der Typen ohne Weiteres zuzuordnen und erfordern eine ge-
sonderte Betrachtung. Deutschland kombiniert auf Bundesebene eine kennzahlenba-
sierte Grundfinanzierung (analog zu Typ G1) mit ZLV auf Länderebene (analog zu Typ G2). 
Diese Hybridität ist strukturell bedingt und einzigartig im Sample: Das föderale Mehrebe-
nensystem führt dazu, dass Steuerungslogiken auf Bundes- und Länderebene nebenei-
nander wirken.  

England stellt einen weiteren Sonderfall dar, der sich aus dem Zusammenwirken zweier 
paralleler Steuerungsebenen ergibt. Die Conditions of Registration des Office for Stu-
dents (OfS) bilden das primäre regulatorische Instrument: Jede Hochschule muss defi-
nierte Bedingungen erfüllen, um ihre Zulassung (Registration) aufrechtzuerhalten. 
Gleichzeitig fungieren der Access and Participation Plan (APP) und das Teaching Excel-
lence Framework (TEF) als quasi-vertragliche Instrumente: Hochschulen gehen eine Ziel-
verpflichtung ein, um Höchstgebühren erheben zu dürfen. England repräsentiert damit 
einen Typus konditionierter kennzahlenbasierter Steuerung, der mit einer vertraglichen 
Vereinbarungslogik verbunden ist.  

2.2. Verteilung der Governancetypen 

Die Analyse der 31 untersuchten Länder bzw. föderalen Entitäten (EU27 sowie assoziierte 
Länder; für Belgien und das Vereinigte Königreich wurden föderale Entitäten teils als ei-
genständige Fälle einbezogen) zeigt eine deutliche Dominanz formelbasierter Steue-
rungslogiken: 

 Typ G1 (formelbasierte Steuerung als alleiniges Instrument) ist mit sechs Ländern der 
häufigste Reintyp, dicht gefolgt von G2 mit fünf Ländern. Bezieht man Mischtypen ein, bei 
denen formelbasierte Finanzierung durch vertragliche oder Fortschreibungselemente er-
gänzt wird, so operieren insgesamt 20 Länder überwiegend im G1-Spektrum – nahezu 
zwei Drittel des Samples. Formelbasierte Steuerung bildet damit den dominanten Be-
zugspunkt der Hochschulfinanzierung im gesamten Sample.  

 Vertragsgesteuerte Systeme (Typ G2, inklusive des Mischtyps G2+G3) finden sich in 
sieben Ländern, während eine historisch-inkrementelle Fortschreibungslogik als alleini-
ges Prinzip nur in zwei Kleinstsystemen (Malta, Zypern) dominiert – als Mischformele-
ment ist sie jedoch in sechs weiteren Ländern (IT, BE-WAL, PL, SI, FR, HR) präsent. Damit 
zeigt sich, dass reine Fortschreibungslogik zwar selten ist, historische Komponenten in 
Kombination mit anderen Instrumenten aber weiterbestehen. Grundsätzlich bestätigt die 
Analyse die von Jongbloed et al. (2023) für die EU-Mitgliedsstaaten beobachtete Tendenz 
zur Hybridisierung, wobei Reintypen eher die Ausnahme sind, und die überwiegende 
Mehrheit der Systeme Steuerungsinstrumente unterschiedlicher Logik kombiniert, wobei 
der Formelcharakter in der Regel das strukturierende Grundprinzip bildet.  

Die Verteilung der Finanzierungstypen folgt zum Teil erkennbaren geografischen Mustern, 
die auf regional geteilte Reformpfade und institutionelle Traditionen hinweisen. Vier 
Cluster lassen sich bilden:  

 Westeuropa und das Vereinigte Königreich sind durch ausgeprägte Heterogenität ge-
kennzeichnet, die auf unterschiedliche nationale Traditionen in der Hochschulgovernan-
ce zurückzuführen ist. Alle Governance-Typen sind hier gleichzeitig vertreten, eine regio-
nale Konvergenz ist nicht erkennbar.  

 Das skandinavische Cluster ist hingegen der kohärenteste im Sample: Alle vier Länder 
liegen im G1-Spektrum und ergänzen ihre Formelsysteme durch dialogische Vertragsele-
mente, mit Schweden als einzigem reinen G1-Typ. Damit zeigt sich, dass der Formelcha-
rakter trotz ergänzender Vertragselemente durchgängig das Grundprinzip der Budgetie-
rung bleibt. 
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Übersicht 2: Geografische Darstellung der Governancetypen 

 

 

 Im südeuropäischen Cluster dominieren Formel-Mischtypen, wobei sich die interne 
Differenzierung entlang der Achsen Reformtiefe und Systemgröße vollzieht. Italien kom-
biniert eine outputorientierte Formel mit einer schrumpfenden, aber weiterhin relevanten 
historischen Komponente (sogenannte „quota storica“) und ist damit dem Mischtyp 
G1+G3 zuzuordnen. Spanien und Portugal ergänzen ihre jeweils formelbasierte Grundfi-
nanzierung dagegen um vertragliche Elemente. Malta und Zypern bilden als Kleinstsyste-
me einen eigenen Subtyp: Die geringe Systemkomplexität und begrenzte administrative 
Kapazität legen eine direkte Mittelvergabe ohne Formel- oder Vertragsstruktur nahe. 

 Das ostmitteleuropäische Cluster weist eine große interne Varianz auf. Tschechien 
und die Slowakei integrieren vertragliche Elemente in ihre Formelsysteme (G1+G2), wäh-
rend Polen und Slowenien Formel- mit Fortschreibungslogik kombinieren (G1+G3). Bul-
garien und Rumänien bilden dagegen reine Formelsysteme (G1) ohne entscheidende Ver-
trags- oder Fortschreibungskomponente. Eine Sonderstellung nimmt Kroatien ein: Mit 
der Einführung der sogenannten „programski ugovori“ als ZLV im Jahr 2023 hat sich das 
kroatische System zu einem nahezu vollständig vertragsbasierten Mechanismus mit his-
torisch verankerter Grundkomponente entwickelt (Mischtyp G2+G3).  

Estland

Lettland

Litauen

Polen

Tschechien
Slowakei

Österreich Ungarn Rumänien

Bulgarien

Kroatien
Slowenien

Italien

Griechenland

Malta

Spanien

Portugal

Frankreich

Deutschland

Luxemburg
Belgien (Wallonien)

Belgien (Flandern)

Niederlande

Dänemark

England

Schottland

Wales

Republik
Irland

Nordirland

Norwegen

Schweden
Finnland

Zypern

Belgien (Brüssel)

Governancetypen
G1: Formelbasierte Steuerung

Vereinigtes Königeich
(Schottland), Niederlande,
Belgien (Flandern), Schweden,
Rumänien, Bulgarien

G2: Vertragsbasierte Steuerung
Österreich, Irland, Luxemburg,
Estland, Ungarn

G3: Fortschreibung
Zypern, Malta

G1 mit G2-Elementen
Dänemark, Finnland, Norwegen,
Tschechien, Litauen, Lettland,
Slowakai, Spanien, Portugal,
Griechenland
Mischtyp G2 + G3
Frankreich, Ungarn
Mischtyp G1 + G3
Italien, Belgien (Wallonien),
Slowenien, Polen
Sonderfälle
Deutschlanfd, Vereingtes
Königreich (England)
nicht klassifiziert
Vereinigtes Königreich (Wales),
Vereinigtes Königreich
(Nordirland), Belgien (Brüssel)
u.a.

--- Subregionsgrenzen
(Vereinigtes Königreich, Belgien)
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Die interne Varianz spiegelt wider, dass postsozialistische Hochschulsysteme zwar ge-
meinsamem Reformdruck ausgesetzt waren, die institutionelle Ausgestaltung jedoch un-
terschiedlich verlaufen ist. Eine ausführlichere Einordnung der regionalen Varianzen mit 
Rückgriff auf das theoretische Konzept der institutional stickiness erfolgt in Abschnitt 4.2.  
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3. Evaluationstypologie 

Bevor im Folgenden die induktiv entwickelte Typologie der Evaluationsansätze vorgestellt 
wird, lohnt sich ein Blick auf den bestehenden Forschungsstand. Generische Evaluati-
onsmodelle wie das CIPP-Modell nach Stufflebeam oder das Kirkpatrick-Modell bieten 
zwar eine konzeptionelle Orientierung für die Bewertung von Programmen und Maßnah-
men, leisten jedoch keine systematische Typologisierung von Evaluationspraktiken im 
Kontext der Hochschulfinanzierung. 

Eine differenziertere Auseinandersetzung mit Evaluationsansätzen findet sich hingegen 
in der Forschung zur leistungsbasierten Finanzierung von Forschung (Performance-Ba-
sed Research Funding, PBRF), in der Assessment- bzw. Evaluationsverfahren eine zent-
rale Rolle einnehmen. Zacharewicz et al. (2019) unterscheiden dabei grundsätzlich zwi-
schen einer ex-ante-Logik, bei der Finanzierung auf einer vorab erfolgenden Einschätzung 
des Forschungspotenzials beruht, und einer ex-post-Logik, bei der institutionelle Mittel 
an die nachträgliche Bewertung von Output und Performance geknüpft werden (ebd.: 
106). Hinsichtlich der Assessment-Typen unterscheiden Zacharewicz et al. vor allem 
Peer-Review-Verfahren und bibliometrische Indikatoren. Peer-Review-Systeme basieren 
auf fachbereichsspezifischen Gremien mit Ermessensspielraum bei der Entwicklung 
fachlicher Bewertungsstandards (ebd.: 111) und können im Unterschied zu den notwen-
digerweise retrospektiven bibliometrischen Verfahren sowohl formative als auch sum-
mative, also auch zukunftsgerichtete Elemente verbinden (Sivertsen 2017). Zudem zeigt 
sich ein Muster hinsichtlich der Bewertungsebene: Formelbasierte Ansätze werden eher 
organisationsweit, Peer-Review-Verfahren eher auf Fachbereichs- oder Forschungsgrup-
penebene eingesetzt (Jonkers/Zacharewicz 2015: 33). 

Eine ähnliche, wenngleich auf Qualitätssicherung statt auf Forschungsfinanzierung be-
zogene Differenzierung nehmen Vašenda und Čadil (2024) vor, die den Einfluss nationa-
ler Akkreditierungssysteme auf die Qualität von Hochschulsystemen empirisch untersu-
chen. Sie unterscheiden zwischen einem improvement-oriented Ansatz, der auf Quali-
tätsentwicklung, Lehr- und Lernprozesse sowie Selbstregulierung durch interne Quali-
tätssicherungsmechanismen setzt, und einem input-oriented Ansatz, der primär auf In-
putfaktoren wie akademische Personalstrukturen, Publikationen, Curricula oder Biblio-
theksressourcen fokussiert. Mittels einer -Inhaltsanalyse zeigen die Autoren, dass impro-
vement-oriented Akkreditierungssysteme im Vergleich zu rein input-oriented Systemen 
einen positiveren Effekt auf die Qualität des Hochschulsystems haben (ebd.: 12). Auch 
diese Differenzierung bleibt jedoch auf die Qualitätssicherungsdimension beschränkt 
und liefert keine Typologie der Evaluationsansätze in der Hochschulfinanzierung selbst. 

Während sich die bisher diskutierten Ansätze primär nach verwendeten Instrumenten 
und Evaluationsgegenständen unterscheiden, setzen De Boer et al. (2015) an der zeitli-
chen Logik, die formelbasierter Finanzierung und ZLV jeweils zugrunde liegt, an (ebd.: 8). 
Die Formelfinanzierung bemisst sich ex-post an den jüngsten Ergebnissen einer Hoch-
schule, ZLV legen hingegen als Verträge zwischen Staat und Hochschule künftige, an vor-
ab definierten Standards gemessene Ziele fest und sind stärker zukunftsgerichtet. Diese 
Wirkweise enthält Elemente der ex-ante-Logik bei Zacharewicz et al. (Zacharewicz et al. 
2019). Mit ZLV können staatliche Akteure dabei mehrere Ziele zugleich verfolgen: strate-
gische Positionierung, verbesserten Dialog zwischen Staat und Hochschule sowie Re-
chenschaftspflicht und Transparenz durch begleitendes Monitoring (De Boer et al. 2015: 
13). Diesem Nutzen stehen jedoch, besonders mit Blick auf die mit ZLV verbundenen Be-
richtspflichten höhere Transaktionskosten gegenüber. 
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Auch die EU-Studie von Jongbloed et al. (2023) beschreibt für jedes untersuchte Land die 
jeweiligen Monitoring- und Evaluationsstrukturen und hält fest, dass sämtliche unter-
suchten Hochschulsysteme über ein Datenerhebungssystem verfügen, mit dem die Leis-
tung der Hochschulen überwacht und in die Finanzierungsformel oder die jeweiligen Ziel-
vereinbarungen eingespeist wird (ebd.: 23). Eine explizite Typologie dieser Evaluations- 
und Monitoringstrukturen wird daraus jedoch nicht entwickelt. 

3.1. Zuordnung der Evaluationstypen 

Die folgende Klassifikation wurde induktiv aus dem empirischen Material entwickelt und 
unterscheidet vier Grundtypen sowie Sonderfälle: 

Typ E1 erfasst Evaluationsarrangements, die auf der Kontrolle der Zielerreichung anhand 
von Kennzahlen basieren. Evaluation erfüllt primär eine Kontrollfunktion, ohne dass for-
mative Anpassungsprozesse institutionell verankert wären. Als ein illustratives Beispiel 
kann Bulgarien herangezogen werden: Das „Rating System of Higher Education Instituti-
ons“ rankt Hochschulen pro Fachbereich anhand gewichteter Indikatoren.  Dieses Ran-
king fließt direkt und formelhaft in die staatliche Budgetbemessung. Die jährliche kenn-
zahlenbasierte Bewertung ist zentral für die jährliche Budgetfestlegung, ohne dass die 
zugrunde liegenden Ziele im Dialog mit einzelnen Hochschulen nachverhandelt würden.  
Typ E2 entspricht in seiner Grundstruktur Typ E1, ergänzt diesen jedoch um eine unab-
hängige Evaluations- oder Akkreditierungsagentur, die qualitative Bewertungen in regel-
mäßigen Zyklen vornimmt. Die externe Agentur operiert dabei parallel zum quantitativen 
Kennzahlen-Monitoring und liefert eine zusätzliche qualitative Bewertungsebene, ohne 
dass die beiden Stränge notwendigerweise systematisch miteinander verknüpft wären. 
Entscheidend ist jedoch, dass diese Agentur mehr Funktionen als (zyklisches) Akkreditie-
ren von Institutionen bzw. Programmen wahrnimmt. Als Beispiel kann Schweden gelten: 
Die jährliche Berichtspflicht der Hochschulen kommt mit einer regelmäßigen Veröffent-
lichung der Leistungsdaten durch die Regierung einher, während das Universitätskanz-
leramt (UKÄ) als externe Instanz Qualitätsprüfungen und Systemanalysen vornimmt. 
Typ E3 kombiniert quantitatives Monitoring mit regelmäßigen, institutionalisierten Be-
gleitgesprächen zwischen Ministerium und einzelnen Hochschulen, die eine explizite 
Möglichkeit zur Nachsteuerung vorsehen. Das entscheidende Unterscheidungsmerkmal 
gegenüber E1 und E2 ist die formative Komponente: Evaluation dient nicht allein der Kon-
trolle, sondern der laufenden Anpassung von Zielen und Mitteleinsatz im Dialog zwischen 
Staat und Institution. Anhand von Österreich kann dieser Mechanismus illustriert wer-
den: Begleitgespräche zwischen Bundesministerium und einzelnen Universitäten sind 
fester Bestandteil des Leistungsvereinbarungszyklus, und die Agentur für Qualitätssiche-
rung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) erstellt ergänzend Studien, Systemanalysen 
und Evaluierungen, über die sie dem Nationalrat und den zuständigen Bundesministerien 
berichtet. 
Typ E4 bezeichnet Systeme, in denen Evaluation formal vorgesehen, aber noch nicht sys-
tematisch implementiert ist. Entsprechende Strukturen sind teilweise in Planung (Malta). 
Zypern illustriert die charakteristischen Merkmale dieses Typs: Zwar bestehen jährliche 
Berichtspflichten der Hochschulen sowie mit der Cyprus Agency of Quality Assurance 
and Accreditation in Higher Education (CYQAA) eine formale Qualitätssicherungsinstanz, 
doch fehlt eine systematische Verknüpfung von Evaluationsergebnissen und Finanzie-
rungsentscheidungen. 

Zwei Fälle entziehen sich einer eindeutigen Typzuordnung und werden als Sonderfälle be-
handelt.  
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Übersicht 3: Evaluationstypen nach Ländern 

Evaluationstyp Kurzbeschreibung  Länder 

E1:  
Kennzahlen- 
Monitoring 

Evaluation basiert grundsätzlich auf der Überprüfung von 
Kennzahlen und der darauf aufbauenden Bewertung von 
quantitativen Zielen.  

Belgien (Flandern), Slowenien,  
Slowakei, Lettland, Bulgarien,  
Rumänien, Litauen 

E2: Kennzahlen-
Monitoring und  
externe Qualitäts-
sicherung  

Kennzahlenbasierte Überprüfung wird um eine externe 
Agentur ergänzt, die qualitative Bewertungen vornimmt, 
ohne dass beide Stränge systematisch verknüpft sein 
müssen. 

Italien, Niederlande, Griechenland, 
Spanien, Portugal, Irland,  
Schweden, Belgien (Wallonien) 

E3: Kennzahlen-
Monitoring und  
dialogische  
Begleitung: 

Quantitatives Monitoring wird mit institutionalisierten Be-
gleitgesprächen zwischen Hochschule und Staat kombi-
niert, die eine laufende Anpassung von Zielen und Mitteln 
ermöglichen. 

Luxemburg, Österreich, Vereinigtes 
Königreich (Schottland), Dänemark, 
Finnland, Norwegen, Tschechien, 
Kroatien 

E4: schwach  
institutionalisiert 

Evaluation ist nicht systematisch mit Finanzierungsent-
scheidungen verknüpft. Entsprechende Strukturen blei-
ben schwach institutionalisiert. 

Zypern, Malta 

E1 mit Elementen 
E3 

Vorwiegend kennzahlenbasierte Evaluation wird durch di-
alogische Anteile (bspw. Neuverhandlungen von Verein-
barungen) ergänzt, ohne dass ein durchgängiger Begleit-
prozess institutionalisiert ist. 

Estland 

E2 mit Elementen 
E3 

Qualitative Evaluation erfolgt durch externe Agenturen, 
während zugleich dialogische Anteile mit Blick auf die 
Mittelzuweisung und -verwendung erkennbar sind. 

Frankreich 

Sonderfälle Strukturelle Gegebenheiten erschweren eine eindeutige 
Zuordnung zu den übrigen Typen. 

Deutschland, Ungarn,  
Vereinigtes Königreich (England) 

 

Deutschland ist schließlich durch die föderale Struktur gekennzeichnet, die eine eindeu-
tige Zuordnung erschwert. Auf Bundesebene entspricht das System Typ E1, ergänzt durch 
eine ab 2025 geplante summative ex-post-Evaluation durch den Wissenschaftsrat (E2). 
Eine formative Komponente fehlt jedoch. Auf Länderebene existieren ZLV mit je eigenen 
Evaluationsansätzen, die nicht systematisch auf die Ziele des ZSL rückgekoppelt sind.  

In Ungarn werden die langfristigen „strategische Vereinbarungen“ (15–25 Jahre) sowie 
kürzere „Förderverträge“ (3–5 Jahre) zwischen Staat und Kuratorien der Stiftungen aus-
gehandelt. Formal wird alle drei bis fünf Jahre nachverhandelt (analog zu Estland E1 mit 
E3-Elementen). Die Vereinbarung wird dennoch faktisch zwischen zwei regierungsnahen 
Akteuren geschlossen, was den Aushandlungscharakter faktisch begrenzt.  

3.2. Verteilung der Evaluationstypen 

Die Verteilung der Evaluationstypen zeigt eine deutliche Tendenz zur institutionellen Aus-
differenzierung. Gemeinsam vereinen E2 und E3 rund 58 Prozent des Samples auf sich, 
während E1 einen Anteil von knapp 23 Prozent stellt. Mehr als die Hälfte der untersuchten 
Systeme hat demnach eine externe Steuerungskomponente entwickelt, die über ein rei-
nes Kennzahlen-Monitoring hinausgeht.  

Westeuropa weist, wie bereits auf der Governance-Ebene beobachtet, eine stark ausge-
prägte interne Heterogenität auf, die einer eindeutigen Clusterbildung entgegensteht. 
Damit zeigt sich, dass die uneinheitliche Governance-Struktur dieser Region sich auch in 
den Evaluationsansätzen erkennbar ist.  

Skandinavien bildet einen vergleichsweise homogenen E3-Cluster: Drei von vier Ländern 
setzen auf dialogische Begleitung, sodass der laufende Dialog zwischen Ministerium und 
Hochschulen über die gesamte Vertragslaufzeit als regionales Normalmodell gelten 
kann. Schweden weicht durch die institutionalisierte Agenturstruktur des UKÄ (E2) von 
diesem Muster ab, dennoch bleibt dialogische Begleitung das prägende Muster der Re- 
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Übersicht 4: Geografische Darstellung der Evaluationstypen 

 

gion. Diese Kohärenz korrespondiert mit der bereits auf der Governance-Ebene beobach-
teten engen Verzahnung von Formelsteuerung und Vertragselementen. Die Integration 
von Vertragselementen in der Kernfinanzierung legen nahe, auch die Evaluation dialogi-
sch statt rein kennzahlenbasiert auszugestalten.  

Südeuropa ist der kohärenteste E2-Cluster des Samples: Vier von sechs Ländern haben 
Qualitätssicherungsagenturen aufgebaut. Die interne Trennlinie verläuft auch hier ent-
lang der Systemgröße. Italien, Portugal, Spanien und Griechenland verfügen über konso-
lidierte Agenturinfrastrukturen, während Malta und Zypern als Kleinstsysteme ein 
schwach institutionalisiertes Monitoring aufweisen (E4).  

Mittel- und Osteuropa stellt das Cluster mit der stärksten E1-Prägung dar: Von den elf 
Ländern der Region, wobei Ungarn als Sonderfall separat behandelt wird, operieren 
sechs mit reinem Kennzahlen-Monitoring ohne externe Begleitkomponente. Tschechien 
und Kroatien stechen als E3-Länder heraus. Die interne Varianz des Clusters spiegelt da-
mit die unterschiedlichen Reformniveaus in Mittel- und Osteuropa wider. Abschließend 
sei Österreich hervorgehoben, dessen Kohärenz von Governance- und Evaluationstyp 
(G2/E3) im Diskussionsteil näher analysiert wird. Diskussion und Fazit 

Estland

Lettland

Litauen

Polen

TschechienSlowakei

Österreich Ungarn
Rumänien

Bulgarien

Slowenien

Italien

Griechenland

Malta

Spanien
Portugal

Frankreich

Deutschland

Luxemburg

Niederlande

Dänemark

England

Schottland

Wales

Republik
Irland

Nordirland

Norwegen

Schweden
Finnland

Zypern

Kroatien

Belgien (Wallonien)

Belgien (Flandern)
Belgien (Brüssel)

Evaluationstypen
E1: Kennzahlen-Monitoring

Belgien (Flandern), Slowenien,
Slowakei, Lettland, Bulgarien,
Rumänien, Litauen

E2: Kennzahlen-Monitoring und
externe Qualitätssicherung:
Italien, Niederlande, Griechenland,
Spanien, Portugal, Irland,
Schweden, Belgien (Wallonien),
Polen

E3: Kennzahlen-Monitoring und
dialogische Begleitung
Luxemburg, Österreich,
Vereinigtes Königreich
(Schottland), Dänemark, Finnland,
Norwegen, Tschechien, Ungarn,
Vereinigtes Königreich (England)

E4: schwach institutionalisiert
Zypern, Malta

E1 mit Elementen E3
Estland

E2 mit Elementen E3
Frankreich

Sonderfälle
Deutschland, Ungarn

nicht klassifiziert
Vereinigtes Königreich (Wales),
Vereinigtes Königreich (Nordirland),
Belgien (Brüssel) u.a.

--- Subregionsgrenzen
(Vereinigtes Königreich, Belgien)
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3.3. Strukturell mit Deutschland vergleichbare Systeme 

Kein europäisches Hochschulsystem bildet die spezifische Kombination der Hochschul-
finanzierung in Deutschland (bundesweite formelgebundene Mittelvergabe, föderal dif-
ferenzierte ZLV sowie begleitendes Monitoring) in dieser Form vollständig ab. Aus den Ty-
pologien in Kapitel 2 und 3 lassen sich indes Fälle konkretisieren, die Governance und 
Evaluation in vergleichbarer Weise verbinden.  

Die Auswahl orientiert sich dabei an drei Kriterien: der Nähe der Governance-Strukturen 
zur Kombination aus Formelsteuerung und Zielvereinbarungen, der institutionellen Aus-
gestaltung von Monitoring und Evaluation sowie dem Einbezug von Kontrastfällen mit al-
ternativen Steuerungslogiken. Auf dieser Grundlage werden im Folgenden Dänemark, 
Finnland und Österreich als strukturell vergleichbare Fälle sowie die Niederlande als ana-
lytischer Kontrastfall vorgestellt. 

Dänemark (G1 mit G2 Elementen, E3) stellt das strukturell engste Pendant zu einer Ver-
zahnung von Formelsteuerung und vertraglicher Steuerung dar: Das im Governance-Ka-
pitel beschriebene Parametermodell kombiniert formelbasierte Mittelzuweisungen mit 
vierjährigen strategischen Rahmenverträgen (Strategiske rammekontrakter), die wäh-
rend ihrer Laufzeit durch regelmäßige Berichts- und Dialogformate begleitet werden. Eva-
luation erfüllt hier nicht ausschließlich eine Kontrollfunktion, sondern dient der kontinu-
ierlichen Anpassung von Zielsetzungen und Maßnahmen, ohne dass die Vertragskompo-
nente die Formelsteuerung ersetzt. 

Finnland (G1 mit G2 Elementen, E3) repräsentiert ein Steuerungsmodell, das eine hohe 
Outputorientierung mit institutionalisierter strategischer Steuerung und dialogischer 
Evaluation verbindet. Rund 76 Prozent der staatlichen Grundfinanzierung werden anhand 
quantitativer Leistungsindikatoren vergeben, zu den zentralen Parametern gehören ins-
besondere die Zahl der Studienabschlüsse, die Anzahl der Erststudierenden, For-
schungspublikationen, die Beschäftigungsquote der Absolventinnen und Absolventen 
sowie studentisches Feedback. Ergänzt wird diese formelgebundene Mittelvergabe 
durch vierjährige Vereinbarungen zwischen Ministerium und Hochschulen, in denen stra-
tegische Entwicklungsziele im Dialog erarbeitet und festgelegt werden. Die Umsetzung 
wird durch ein jährliches Monitoring der Leistungsdaten begleitet, darüber hinaus finden 
im Zweijahresrhythmus strukturierte Begleitgespräche statt, in denen die Zielerreichung 
überprüft und gegebenenfalls Anpassungen vorgenommen werden. Evaluation erfüllt da-
mit nicht allein eine Kontrollfunktion, sondern dient zugleich der strategischen Weiter-
entwicklung. Der finnische Fall zeigt, dass eine ausgeprägte Kennzahlensteuerung durch 
institutionalisierte Dialogprozesse ergänzt werden kann, ohne dass die Outputorientie-
rung an Rechenschaftsfähigkeit verliert. Formative und summative Elemente der Evalua-
tion sind dabei institutionell getrennt, aber auf denselben Zielrahmen bezogen. 

Österreich (G2, E3) verfügt mit seinen Leistungsvereinbarungen über das am weitesten 
entwickelte Vertragsmodell im deutschsprachigen Raum. Die dreijährigen Vereinbarun-
gen zwischen Bund und Universitäten definieren verbindliche Entwicklungsziele und wer-
den durch regelmäßige Begleitgespräche zwischen Ministerium und Hochschulen beglei-
tet. Evaluation ist dabei integraler Bestandteil des gesamten Steuerungszyklus und er-
möglicht eine kontinuierliche Anpassung von Zielen und Maßnahmen. Die institutionali-
sierte Verbindung von Vertragssteuerung und dialogischer Begleitung bildet dabei ein in 
sich geschlossenes Governance-Modell, in welchem Finanzierung, Zielsteuerung und 
Evaluation systematisch aufeinander bezogen sind.  

Die Niederlande (G1, E2) stellen demgegenüber einen bewussten Kontrastfall dar. Die im 
Governance-Kapitel als G1-Beispiel beschriebene, stark output-orientierte Finanzierung 
wird durch eine ausgeprägte externe Qualitätssicherung ergänzt: Mit der NVAO existiert 
eine unabhängige Qualitätssicherungsagentur, deren Akkreditierungs- und Evaluations-
verfahren eng mit der staatlichen Steuerung verknüpft sind, während institutionalisierte  
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Übersicht 5: Strukturell mit Deutschland vergleichbare Systeme und Kontrastfall  

Land G/E-Typ Finanzierung  
(Kerninstrumente) Evaluation Bezug zu Deutschland 

Dänemark G1+G2 / E3 

Parametermodell (Grund-, 
aktivitäts-, ergebnis- 

bezogene Anteile); 4-jährige  
strategische  

Rahmenverträge 

Berichts- und Dialogformate 
über gesamte  

Vertragslaufzeit 

Engste Verzahnung von  
Formel- und Vertrags- 
steuerung, dialogisch 

begleitet 

Finnland G1+G2 / E3 

Output-Formel (~76 % der 
Grundfinanzierung:  
Abschlüsse, Erst- 

studierende, Publikationen,  
Beschäftigungsquote,  
Feedback); 4-jährige  

Vereinbarungen 

Jährliches Monitoring;  
Begleitgespräche im  
Zweijahresrhythmus;  

formativ/summativ  
getrennt,  

gemeinsamer Zielrahmen 

Zeigt: ausgeprägte  
Kennzahlensteuerung bleibt 

mit Dialog kompatibel 

Österreich G2 / E3 
3-jährige Leistungs- 
vereinbarungen mit  

verbindlichen Entwicklungs-
zielen 

Institutionalisierte  
Begleitgespräche im  

Steuerungszyklus; AQ  
Austria ergänzend 

Geschlossenes Vertrags- 
und Evaluationsmodell;  

Potenzialmodell für die ZSL-
Architektur 

Niederlande G1 / E2 
Output-orientierte Formel 

(Globalbudget mit  
Kennzahlen) 

NVAO-Verfahren staatlich 
verknüpft; keine Vertrags- 

und Dialogstrukturen 
Kontrastfall: externe  
Kontrolle statt Dialog 

 

Vertrags- und Dialogstrukturen weitgehend fehlen. Der niederländische Fall zeigt damit, 
welche Steuerungswirkungen durch konsequente Formelsteuerung und externe Quali-
tätssicherung erzielt werden können. 

Die vier vorgestellten Fälle zeigen, dass formelbasierte Steuerung, vertragliche Kompo-
nenten und Evaluation in unterschiedlichen Konstellationen miteinander verbunden sein 
können. Die strukturelle Kohärenz zwischen Governance und Evaluation, wie sie in Ös-
terreich beobachtet wird, stellt ebenso einen Sonderfall dar wie das Fehlen institutiona-
lisierter Dialogstrukturen im niederländischen System. In den meisten der untersuchten 
Fälle sind Evaluationsarrangements nicht systematisch auf die jeweilige Governance-
Struktur abgestimmt, sondern historisch gewachsen.  

3.4. Einordnung der identifizierten Cluster 

Die vorliegende Analyse der Governance-Typen in 31 Ländern bzw. föderalen Entitäten 
liefert ein differenziertes Bild der europäischen Hochschulfinanzierungslandschaft (vgl. 
Abschnitt Verteilung der Governancetypen). Anknüpfend an Jongbloed et al. (2023), die 
für die EU27 eine deutliche Dominanz hybrider Finanzierungsarrangements konstatieren, 
bestätigt sich diese Tendenz für das erweiterte Sample: Die Hybridisierung erweist sich 
hier als Normalfall, und Formelfinanzierung bildet das zentrale Allokationsprinzip, das in 
der Praxis, wie auch Bugaian (2020) für die konkrete Mittelvergabe beschreibt, selten in 
Reinform auftritt, sondern meist mit ergänzenden Instrumenten kombiniert wird. Der Be-
fund zum skandinavischen Cluster (vgl. Verteilung der Governancetypen) deckt sich mit 
dem von Greben et al (Greben et al. 2024: 30, 41) beschriebenen nordeuropäischen Mo-
dell hoher öffentlicher Investitionsbereitschaft und geringer Studiengebühren. Südeuro-
pa und Ostmitteleuropa zeigen demgegenüber jeweils eine interne Differenzierung ent-
lang erkennbarer Achsen: Systemgröße und administrative Kapazität erklären etwa die 
Sonderstellung von Malta und Zypern als Kleinstsysteme mit direkter Mittelvergabe. Im 
postsozialistischen Raum wiederum werden trotz vergleichbaren externen Reform-
drucks unterschiedliche Arrangements sichtbar: von inkrementeller oder vertragsbasier-
ter Ergänzung eines Formelmechanismus (CZ, SK, PL, SI) über reine Formelfinanzierung 
(BG, RO) bis zum radikalen Bruch mit vollständiger Vertragsumstellung (HR). Dobbins 



24 Schröder | Henke 

 

und Knill (2017: 85) erklären solche Unterschiede mit unterschiedlich stark ausgeprägter 
institutioneller stickiness, wobei national gewachsene Steuerungstraditionen in ihrer Re-
silienz gegenüber transnationalem Reformdruck variieren, was verdeutlicht, warum sich 
trotz gemeinsamer und ähnlicher Ausgangsbedingungen unterschiedliche Governance-
systeme herausbilden. 

Am ausgeprägtesten zeigt sich diese fehlende Konvergenz im westeuropäischen Cluster 
einschließlich des Vereinigten Königreichs, der trotz vergleichbarer wirtschaftlicher und 
institutioneller Rahmenbedingungen sämtliche Governance-Typen gleichzeitig vereint. 
Gerade der englische Fall macht dabei eine grundsätzliche Grenze der hier vorgenomme-
nen Typologisierung sichtbar: Das Vereinigte Königreich (England) gilt als klassischer Ver-
treter des marktorientierten Modells nach Clark, lässt sich in der vorliegenden Klassifika-
tion jedoch nicht trennscharf einem Reintyp oder einer der definierten Mischkategorien 
zuordnen und wird daher als Sonderfall geführt. Deutschland wird ebenso aufgrund sei-
ner föderalen Kompetenzverteilung als Sonderfall charakterisiert. Beide Fälle eint, dass 
die eigentliche Steuerungslogik maßgeblich von Strukturmerkmalen jenseits der hier ver-
wendeten Typologie geprägt wird: in England durch die marktförmige Konditionalisierung 
und in Deutschland von der föderalen Mehrebenenstruktur. Dobbins und Knill (2017: 68) 
weisen entsprechend darauf hin, dass nationale Hochschulsysteme trotz zunehmender 
Konvergenzprozesse auf europäischer und internationaler Ebene in länderspezifische, 
historisch-institutionell und kulturell geprägte Koordinationsregime eingebettet bleiben. 
Die Konditionalisierung öffentlich finanzierter Höchstgebühren an Leistungsnachweise 
(APP; TEF) weist dabei durchaus Ähnlichkeiten zu dem von Capano und Pritoni (2019) be-
schriebenen Performance-Hybrid-Modus auf, dessen Kombination aus hohen Studien-
gebühren und ausgeprägten Transparenz- und Berichtspflichten sich im englischen Fall 
wiederfindet.  

Übersicht 6: Regionale Cluster im Überblick  

Region Länder Governance-Dominanz Evaluations-Dominanz Erklärungsachsen 

Skandinavien 
Dänemark,  
Finnland,  

Norwegen, 
Schweden 

Durchgängig G1-Spektrum; 
Schweden einziger Reintyp;  

dialogische  
*Vertragselemente 

E3 (3 von 4);  
Schweden als E2 (UKÄ) 

Nordeuropäisches  
Modell: hohe öffentliche 

Investition, geringe  
Gebühren 

Südeuropa 
Italien, Spanien, 

Portugal,  
Griechenland, 
Malta, Zypern 

Formel-Mischtypen: Italien 
G1+G3 (quota storica),  

Spanien/Portugal G1+G2; 
Malta/Zypern Kleinstsysteme 

E2 (4 von 6);  
Malta/Zypern E4 

Systemgröße und  
administrative  

Kapazität 

Mittel- und 
Osteuropa 

11 Länder, u. a. 
Tschechien,  

Slowakei, Polen, 
Slowenien,  
Bulgarien,  
Rumänien,  

Kroatien 

Hohe Varianz: G1+G2  
(Tschechien, Slowakei), 

G1+G3 (Portugal, Slowenien), 
G1 (Bulgarien, Rumänien), 

G2+G3 (Kroatien) 

Stärkste E1-Prägung  
(6 von 11);  

Tschechien und  
Kroatien als E3 

Differierende  
Reformniveaus trotz  

gemeinsamem  
Reformdruck 

Sonderfälle 

Deutschland,  
Vereinigtes  
Königreich  
(England),  

Ungarn 

Deutschland: Bundesformel + 
Länder-ZLV; England: OfS-

Conditions + APP/TEF (markt-
förmige Konditionalisierung, 

Ähnlichkeit zum  
Performance-Hybrid 

Deutschland: E1 + E2 
(Wissenschaftsrat) ohne 
formative Komponente, 
Länder-ZLV nicht rück-
gekoppelt; Ungarn: re-

gierungsnaher Aushand-
lungscharakter 

Strukturmerkmale  
außerhalb der  

Typologie:  
Föderalismus;  

Gebühren- 
konditionalisierung 

 

Insgesamt zeigt sich damit, dass die vorgenommene Typologisierung zwar eine notwen-
dige analytische Verdichtung ermöglicht, um strukturelle Muster auf europäischer Ebene 
wie die Dominanz formelbasierter Steuerung sichtbar zu machen, dass diese Verdich-
tung aber zwangsläufig mit einem Verlust an Fallspezifität einhergeht. Insbesondere die 
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beiden Sonderfälle machen deutlich, dass eine rein typologische Betrachtung um eine 
länderspezifische, historisch-institutionelle Perspektive ergänzt werden muss, um die 
beobachtete Heterogenität angemessen zu erklären. 

Die Verteilung der Evaluationstypen lässt sich zunächst unmittelbar an die Beobachtung 
von Jongbloed et al. (2023: 23) anschließen, wonach zwar sämtliche untersuchten Hoch-
schulsysteme über ein Datenerhebungssystem verfügen, eine Typologie der darauf auf-
bauenden Strukturen jedoch fehlt. Die in dieser Arbeit vorgenommene Differenzierung 
lässt anhand zweier in der Forschungsliteratur aufgekommenen Ansätze präzisieren. 
Zum einen lässt sich die bei Zacharewicz et al. (2019: 106) und De Boer et al. (2015: 8) 
entwickelte ex-ante/ex-post-Logik auf die gefundenen Evaluationstypen anwenden. E1-
Systeme sind ihrer Funktionslogik nach durchgängig ex-post angelegt, da Kennzahlen 
erst nach Ablauf eines definierten Zeitraums erhoben werden – ein Typ, der mit sieben 
Fällen im Sample vertreten, empirisch jedoch nicht der dominante ist. E3-Systeme mit 
kontinuierlicher dialogischer Begleitung über die gesamte Vertragslaufzeit sind demge-
genüber überwiegend summativ zu verorten, da die abschließende Bewertung am Ende 
der Vertragslaufzeit anhand vorab vereinbarter Ziele erfolgt. Zugleich enthalten sie je-
doch auch ex-ante-Elemente, insofern die zugrunde liegenden Standards und Ziele be-
reits im Vorfeld vertraglich fixiert werden und der laufende Dialog selbst zukunftsgerich-
tet angelegt ist.  

Auch die bei Vašenda und Čadil (2024: 2) entwickelte Unterscheidung zwischen input-
orientierten und improvement-orientierten Akkreditierungsansätzen lässt sich auf die 
identifizierten Evaluationstypen rückbeziehen. E1 und E2 weisen dabei tendenziell input-
orientierte Züge auf: Im einen Fall beschränkt sich die Steuerung auf die Erhebung von 
Kennzahlen, im anderen Fall erfolgt die externe Begutachtung durch institutionalisierte 
Agenturen primär anhand standardisierter, formaler Kriterien. E3 entspricht demgegen-
über eher dem improvement-orientierten Ansatz, da die fortlaufende dialogische Beglei-
tung über die gesamte Vertragslaufzeit stärker auf die Entwicklung der Hochschule aus-
gerichtet ist als auf die einmalige Feststellung eines Status quo. Vor dem Hintergrund der 
Ergebnisverteilung, nach der E2 und E3 zusammen rund 58 Prozent des Samples auf sich 
vereinen, lässt sich damit festhalten, dass die Mehrheit der untersuchten Systeme über 
den input-orientierten Grundtypus (E1) hinausgegangen ist, wobei sich allerdings inner-
halb dieser Mehrheit noch einmal deutlich zwischen der institutionalisiert-formalen Qua-
litätssicherung (E2) und der improvement-orientierten dialogischen Begleitung (E3) un-
terscheiden lässt. Der Fall Frankreichs, dessen institutionalisierte Qualitätssicherungs-
struktur (E2) durch dialogische Anteile (E3) ergänzt wird, deutet darauf hin, dass sich in-
put- und improvement-orientierte Logiken auch innerhalb desselben Systems nicht 
wechselseitig ausschließen, sondern kombinierbar sind. 

Über die beiden Einzeltypologien hinaus stellt sich die abschließende Frage, inwiefern 
Governance- und Evaluationstyp innerhalb eines Landes tatsächlich zusammenfallen. 
Das Verhältnis von Governance- und Evaluationstypen ist nicht zwingend kohärent, den-
noch lassen sich Muster erkennen: Von den 17 Ländern, deren Governance-Typ eine ver-
tragsbasierte Komponente aufweist (G2, G1/G2, G2/G3) verfügen neun zugleich über ei-
ne dialogische Evaluationskomponente (E3), was einem Anteil von rund 53 Prozent ent-
spricht. Dieser Befund liegt insofern nahe, als verhandelte Zielvereinbarungen ihrer Funk-
tionslogik nach einen kontinuierlichen Abstimmungsprozess zwischen Ministerium und 
Hochschulen mit sich bringen, der sich in der laufenden dialogischen Begleitung institu-
tionell verstetigt. Am häufigsten lässt sich diese Passung anhand der Kombination aus 
formelbasierter Grundfinanzierung, ergänzenden Vertragselementen und dialogischer 
Begleitung (G1+G2/E3) beobachten, die in vier Ländern (Dänemark, Finnland, Norwegen 
und Tschechien) auftritt und damit das kohärenteste Muster im gesamten Sample bildet.  
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3.5. Fazit  

Die vorliegende Analyse zeigt zwei zentrale Befunde: Erstens dominiert im europäischen 
Vergleich die formelbasierte Mittelvergabe als Grundmuster, wird jedoch fast durchgän-
gig durch vertragliche oder inkrementelle Elemente ergänzt; reine Zuordnungen bilden 
die Minderheit. Zweitens divergieren die Evaluationstypen unabhängig von der zugrunde-
liegenden Finanzierungslogik: Während ein Drittel der Systeme auf reines Kennzahlen-
Monitoring setzt, hat die Mehrheit externe Begleitstrukturen aufgebaut, die entweder als 
institutionelle Qualitätssicherung oder als dialogische Begleitung mit den Hochschulen 
ausgestaltet sind. Eine systematische Passung zwischen Steuerung und Evaluation 
bleibt die Ausnahme: Sie findet sich am ehesten dort, wo vertragliche Vereinbarungen 
zwischen Staat und Hochschulen um eine kontinuierliche Begleitstruktur ergänzt wer-
den. Als methodische Limitation ist festzuhalten, dass die angewandte Klassifikation mit 
heuristischen Schwellen operiert und für föderal differenzierte Systeme nur einge-
schränkt auflösend ist. 

Für den in Deutschland zentralen Mechanismus des „Zukunftsvertrag Studium und Lehre 
stärken (ZSL)“ – ein Volumen von vier Mrd. Euro jährlich, etwa 10% der Hochschulfinan-
zierung – ist dieser Befund insofern anschlussfähig, als das deutsche System mit der Mi-
schung aus Bundesformel und Länder-Zielvereinbarungen strukturell jenen Fällen äh-
nelt, in denen Steuerung und Evaluation kohärent zusammenfallen. Allerdings fehlt bis-
lang eine mit der dialogischen Begleitung vergleichbare institutionelle Evaluationskultur. 
Zu prüfen wäre ferner, ob und in welcher Form dialogisch-formative Elemente in die ZSL-
Architektur integriert werden könnten.
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Anhang 

Ländertabelle  

Eine ausführliche Tabelle mit detaillierteren Angaben zu formelgebundener Mittelvergabe, Ziel- und 
Leistungsvereinbarungen sowie zum Evaluationsmodus findet sich zum Download unter:  

https://hof.uni-halle.de/projekte/atlas-zsl/ 

Land, Governance- und 
Evaluationstyp Details 

Deutschland 
Sonderfall 

„Zukunftsvertrag Studium und Lehre stärken“ als wichtigste Finanzierungsvereinba-
rung zwischen Bund und Ländern; Verteilung der Bundesmittel nach Mischparameter; 
auf Länderebene ZLV 

Frankreich 
Mischtyp G2/ G3 
E2 mit E3-Elementen 

COMP (Contrats d’Objectifs de Moyens et de Performance) als Vereinbarungen zwi-
schen dem Ministerium und den Universitäten“ = Finanzierungsquelle für Hochschu-
len; Grundfinanzierung (SCSP) historisch begründet; 

Spanien  
G1 mit G2 Elementen 
E2 

Spanien finanziert seine öffentlichen Universitäten primär über eine formelbasierte 
Grundfinanzierung der jeweiligen Autonomen Gemeinschaft (ca. 90 % der Mittel), er-
gänzt durch einen ergebnisorientierten Zusatzmechanismus (ca.7–8 % je nach Region). 
Rechtlich sind diese Verträge als Zusatzmechanismus innerhalb des formelbasierten 
Rahmens verankert.  

Portugal 
G1 mit G2 Elementen 
E2 

Portugal finanziert seine öffentlichen Hochschulen wieder primär über eine formelba-
sierte jährliche Grundzuweisung. Ergänzend bestehen weiterhin regionale, mehrjährige 
contratos-programa (z. B. mit den Universitäten der Azoren und Madeiras), 

Italien 
G1/G3 
E2 

Italien finanziert seine staatlichen Universitäten über den jährlich per Ministerialdekret 
festgesetzten Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO, 2025: 9,4 Mrd. €), der sich voll-
ständig aus Formelkomponenten zusammensetzt: 22–25% Basisanteil (historisch be-
rechnet), 24–28% Standardanteil (berechnet pro Student/Studiengang), 27% Leis-
tungsanteil (Forschungsergebnisse, Rekrutierung, Verringerung von Disparitäten), 3–
4,5% spezifische Programme, 6,5% Studentenhilfe, 13,5% Exzellenzprogramme 

Österreich 
G2 
E3 

ZLV zwischen Universitäten und Ministerien enthalten individuelle Zielwerte und kon-
krete Indikatoren 

Irland 
G2 
E2 

System Performance Framework 2023–2028 mit vierjährigen Performance Agreements 
pro Hochschule inkl. Impact Assessment und daran gekoppelter Finanzierung 

UK Schottland 
G1 
E3 

SFC’s Outcomes Framework: Mittel werden nach „Outcomes“ verteilt 

UK England 
Sonderfall  

Kennzahlen (z.B. Condition B3 für Abbruch, Abschluss und Berufseinstieg) werden 
zwar nicht genutzt, um staatliche Zuschüsse zu verteilen, aber als regulatorische Hebel 
genutzt. Conditions of Registrations: damit Studierende Studienkredite vom Staat auf-
nehmen können, muss die HEI sich registrieren; zwei Wege „approved“ und „approved 
fee cap“, je nach Stufe mehr Auflagen und Privilegien 

Estland 
G2 
E1 mit Elementen E3 

Estland finanziert seine Universitäten über eine staatliche „activity support“-Grundzu-
weisung, deren Höhe jedoch nicht per Formel, sondern über mehrjährige, zwischen Mi-
nisterium und Hochschule ausgehandelte Verwaltungsvereinbarungen (haldusleping) 
mit konkreten Leistungszielen festgelegt wird. 

Litauen 
G1 mit G2-Elementen 
E1 

Litauen verteilt die Grundfinanzierung formelbasiert über den „Studierendenkorb“ 
(Geld folgt Studierenden) und ergänzt dies seit 2024 um einen wachsenden qualitäts-
basierten Formelanteil. Zusätzlich existiert seit 2017 ein dreijähriger Vertragsmecha-
nismus mit dem Ministerium, der bei Zielerreichung bis zu 5 % Bonusfinanzierung aus-
löst. 

https://hof.uni-halle.de/projekte/atlas-zsl/
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Land, Governance- und 
Evaluationstyp Details 

Lettland 
G1 mit G2-Elementen 
E1 

Drei-Säulen-Modell (Grundfinanzierung + leistungsbezogene Formel + kleinere, ver-
handelte Innovationskomponente). Seit 2024 läuft jedoch ein Pilotprojekt (6 Universi-
täten, 10 Mio. € bis Ende 2025) bis zur vollständigen Umstellung auf mehrjährige Ver-
handlungsverträge zwischen Ministerium und Hochschulen, mit landesweiter Einfüh-
rung ab 2027 geplant 

Norwegen 
G1 mit G2-Elementen 
E3 

jährliches Budget: Betrag mit leistungsbasierten Anteilen (ECTS, Absolventinnen, Aus-
tauschstudierende, Promotionen) und zweckgebundenen Zuweisungen (Erhöhung 
Studienkapazitäten); Entwicklungsvereinbarungen (utviklingsavtalene) zwischen Uni-
versitäten und Ministerium 

Schweden 
G1 
E2 

Budget ist gekoppelt an: Anzahl Studierender, Anzahl bestandener Prüfungen; Förder-
sätze variieren nach Fachbereich 

Dänemark 
G1 mit G2-Elementen 
E3 

3-Säulen Finanzierung: 1) Grundbeitrag, ca. 25% 2) Aktivitätsbetrag (gekoppelt an An-
zahl der Studierenden, Taxameter) (ca. 67,5%), 3) Ergebnisbetrag Studienerfolg, Be-
schäftigungsquote), ergänzt durch Vierjahresvertrag zwischen Universität und Ministe-
rium „Strategiske rammekontrakte“ (5% des Grundbetrags, je nach Erfüllung werden 
diese gekürzt) 

Finnland 
G1 mit G2-Elementen 
E3 

Kopplung von 76% des Budgets an quantitative Kennzahlen: Abschlüsse (insb. Erstu-
dierende), Forschungspublikationen, Beschäftigungsquote, studentisches Feedback) 
ergänzt um Vierjahresverträge zwischen Ministerium und Universitäten (strategische 
Ziele, die im Dialog erarbeitet werden) 

Belgien (Flandern) 
G1 
E1 

Formelbasierte Pauschalfinanzierung mit leistungsbasierten Anteil (Studierendenan-
zahl, Absolvent/innen Anzahl) 

Belgien (Wallonien) 
G1/G3 
E2 

Die Fédération Wallonie-Bruxelles arbeitet mit einem gesetzlich fixierten, nur indexan-
gepassten Gesamtbudget für die Universitätsfinanzierung, dessen Verteilung zwischen 
den Hochschulen teils über feste historische Prozentanteile und teils über eine Formel 
nach gewichteten Studierendenzahlen erfolgt 

Niederlande 
G1 
E2 

Formelbasierte Pauschalfinanzierung mit leistungsbasierten Anteil (Studiendauer, Ab-
schlüsse, unterschiedliche Sätze je nach Fachbereich) 

Luxemburg 
G2 
E3 

Convention pluriannuelle entre l’État et l’Université du Luxembourg 

Zypern 
G3 
E4 

Staatliche Einzelzuschüsse (nach konkreten Haushaltsposten aufgeteilt); Budget wird 
vom Universitätsrat erstellt und über Ministerium/Finanzministerium an Ministerrat 
und Parlament zur Genehmigung weitergeleitet.  

Malta  
G3  
E4 

jährliche Zuweisung ohne Formel/Vertragsmechanismus 

Griechenland 
G1 mit G2-Elementen 
E2 

Die staatliche Hochschulfinanzierung erfolgt seit dem Gesetz 4957/2022 überwiegend 
formelbasiert. Ergänzend bestehen ZLV zwischen Staat und Hochschulen, diese haben 
jedoch lediglich ergänzenden Charakter.  

Kroatien 
G2/ G3 
E3 

Zwischen den Hochschulen und dem Ministerium werden Programmverträge (Pro-
gramski ugovori) ausgehandelt und so die Finanzierung geregelt: Basisanteil, Entwick-
lungsanteil, Leistungsanteil. Der Basisanteil stellt dabei den größten Anteil da und folgt 
einer inkrementellen Logik.  

Slowenien 
G1/ G3 
E1 

Pauschalfinanzierung (sog. TSF-Z-Mittel); nur etwa 20 % des TSF-Z werden über indika-
torengestützte Kriterien verteilt, sonst historisch bedingt 

Slowakei 
G1 mit G2-Elementen 
E1 

Grundanteil wird formelbasiert vergeben (Studierendenanzahl, Absolventenanzahl, 
Kosten, Beschäftigungquote etc.), dreijährliche Leistungsvereinbarungen, die sich auf 
verpflichtende Basisindikatoren (70%) und optionale Indikatoren (30%, Institution 
muss 7 auswählen) stützt, 5% des Budgets stützt sich auf die Erfüllung 

Tschechien 
G1 mit G2-Elementen 
E3 

Der Großteil der staatlichen Mittel wird über einen Grundbetrag vergeben, der sich 
nach Studierendenzahlen und dem wirtschaftlichen Aufwand der Studiengänge richtet 
(Input-Faktoren), gleichzeitig wird ein Anteil von rund 20 Prozent leistungsbasiert auf-
grund von Output-Faktoren vergeben. Ergänzt wird dieser durch einen sozialen Betrag 
zur Studierendenförderung sowie Mittel für strategische Hochschulentwicklung und 
spezifische Förderziele. 
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Land, Governance- und 
Evaluationstyp Details 

Ungarn 
G2 
Sonderfall 

Umwandlung der Universitäten zu Vermögensverwaltungsstiftungen, langjährige stra-
tegischer Rahmen (15–25 Jahre) und Finanzierungsverträge (3–5 Jahre) zwischen Regie-
rung und Stiftungen 

Polen  
G1/G3 
E1 

Hochschulfinanzierung erfolgt überwiegend über eine gesetzlich definierte Formel, die 
historische Referenzwerte mit input- und output-orientierten Indikatoren kombiniert 

Rumänien 
G1 
E1 

Die staatliche Grundfinanzierung erfolgt nach einer landesweit einheitlichen Methodik 
erfolgt, die auf durchschnittlichen Kosten je Studierendem basiert und nach Studien-
bereich, Studienzyklus sowie Unterrichtssprache differenziert. 

Bulgarien 
G1  

Die staatliche Grundfinanzierung erfolgt anhand einer gesetzlich festgelegten Formel 
erfolgt, die Studierendenzahlen, fachspezifische Kostenkoeffizienten sowie Qualitäts- 
und Arbeitsmarktindikatoren berücksichtigt. Innerhalb jedes Fachgebiets werden die 
Hochschulen auf Grundlage einer umfassenden Qualitätsbewertung gerankt; dieses 
Ranking bestimmt über einen Berechnungskoeffizienten die Höhe der staatlichen Mit-
telzuweisung. 
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Institut für Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF) 

 
Das Institut für Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 gegrün-
det. Es knüpfte an die Vorgängereinrichtung „Projektgruppe 
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst“ an, die seit 1991 die 
ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hatte. Als An-
Institut ist HoF der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 
assoziiert und an der Lehre in verschiedenen Studiengängen 
beteiligt. Direktor des Instituts ist Prof. Peer Pasternack. 

Programm 

Das HoF-Tätigkeitsprofil wird durch fünf Aspekte bestimmt:  

 HoF betreibt primär Forschung über Hochschulen und ist, 
damit verknüpft, in Teilbereichen der Wissenschaftsforschung, 
Zeitgeschichte, Bildungs- und Regionalforschung tätig. Hoch-
schulforschung ist keine Disziplin, sondern ein Forschungsfeld. 
Dieses wird mit öffentlichen Mitteln unterhalten, weil ein 
Handlungsfeld – das Hochschulwesen – aktiv zu gestalten ist: 
Um die Rationalität der entsprechenden Entscheidungsprozes-
se zu steigern, wird handlungsrelevantes Wissen benötigt. In 
diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld zwischen Forschung und 
Anwendung tätig. Dabei setzt die Anwendung Forschung vor-
aus – nicht umgekehrt. 

 Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwi-
schen Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits trägt 
es zur Kopplung von kultureller und ökonomischer Reproduk-
tion der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier 
Systemlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstützte 
individuelle Selbstermächtigung (Bildung), wissensgeleitete 
Erzeugung von Deutungen, Erklärungen und daraus konstruier-
ten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene Orien-
tierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedürfnisbefrie-
digung (Ökonomie). Die Hochschulforschung muss dies syste-
matisch abbilden. 

 Daher ist Hochschulforschung ein fortwährendes interdis-
ziplinäres Kopplungsmanöver. Sie empfängt ihre wesentlichen 
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Soziolo-
gie, Politikwissenschaft und Pädagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich über-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschaftsfor-
schung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere zur 
Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf, dane-
ben aber auch zu vergleichbar interdisziplinär angelegten Be-
reichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung. 

 Die Interdisziplinarität der Hochschulforschung macht eige-
ne Nachwuchsentwicklung nötig. HoF stellt sich dieser Aufga-
be, indem es Promotionsprojekte unterstützt. Alle Promovie-
renden am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von For-
schungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen suk-
zessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansätze und The-
men des Forschungsfeldes zu erlangen. 

 HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen 
Bundesländern systematisch Forschung über Hochschulen be-
treibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und Anwen-
dungsbezüge. Sie werden unter dem Titel „Raumbezüge der 
Hochschulentwicklung im demografischen Wandel“ integriert. 

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analysen 
der aktuellen Hochschulentwicklung: 

 Eine besondere Aufmerksamkeit gilt Untersuchungen zu 
Raumbezügen der Hochschulentwicklung („Hochschule in der 
Region“), Third Mission und Wissenschaftskommunikation.   

 Intensiv bearbeitet HoF Fragen der Hochschulgovernance 
und Hochschulorganisation, des Wissenschaftsmanagements, 
der Qualitätsentwicklung an Hochschulen, akademischer Per-
sonalentwicklung incl. Gleichstellung, der Hochschulbildung, 
Studienreform und Nachwuchsförderung. Damit wird nahezu 
komplett das Spektrum der Hochschulentwicklung und -for-
schung abgedeckt. 

 Ein Alleinstellungsmerkmal ist, dass HoF als einzige unter 
den deutschen Hochschulforschungseinrichtungen kontinuier-
lich auch (zeit-)historische Themen bearbeitet. 

Wissenschaftsinformation 

HoF publiziert die Fachzeitschrift „die hochschule“ und gibt 
beim BWV Berliner Wissenschafts-Verlag und der und der edi-
tion Albioris Bücher heraus. Forschungsreports werden in den 
„HoF-Arbeitsberichten“ veröffentlicht. Dem Wissenstransfer in 
die praktische Hochschulentwicklung widmen sich die „HoF-
Handreichungen“. Das Erstellen von thematischen Handbü-
chern und Überblicksdarstellungen ist eine langjährige Spezia-
lität des Instituts. 

HoF verfügt über einen Fachinformationsservice mit Spezialbi-
bliothek. Die öffentlich zugängliche Bibliothek verfügt über ca. 
60.000 Bände und etwa 180 Zeitschriften. Als Besonderheit 
existiert eine umfangreiche Sammlung zum DDR-Hochschulwe-
sen und zu den Hochschulsystemen der osteuropäischen Staa-
ten. Alle Titel der Spezialbibliothek sind über Literaturdaten-
banken recherchierbar.  
Der Fachinformationsservice übernimmt nicht nur Recherche-
leistungen für die Forschung des Instituts. Er speist auch über-
regionale Informationsangebote (FIS Bildung, Deutscher Bil-
dungsserver, FID Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-
schung). Davon profitiert wiederum die Forschung am HoF. 
Der Print-Newsletter „HoF-Berichterstatter“ informiert zwei-
mal im Jahr und der HoF-eMail-Newsletter dreimal jährlich 
über die Arbeit des Instituts. Ein Großteil der Informationsan-
gebote steht auf der Website des Instituts zum Download zur 
Verfügung (http://www.hof.uni-halle.de). 

Standort 

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in 
Wittenberg stand im Kontext der Neubelebung des histori-
schen Universitätsstandorts. 1502 war die Wittenberger Uni-
versität Leucorea gegründet worden und wurde nach mehr als 
300 Jahren, 1817, durch die Vereinigung mit der Universität in 
Halle aufgegeben. In Anknüpfung an die historische Leucorea 
ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet worden, in deren 
Räumlichkeiten das Institut ansässig ist. Unter den Wittenber-
ger Instituten ist HoF seit langem das drittmittelstärkste, größ-
te und produktivste. Neben Forschung und Lehre nimmt es 
auch seine eigene Third Mission sehr ernst: Ausdruck dessen 
ist insbesondere, dass die lokale und regionale Bildungsge-
schichte bearbeitet wird, z.B. mit der Website zur historischen 
Universität Wittenberg (www.uni-wittenberg.de). 
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