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Offentliche Mittel fiir die Hochschulen stehen in Europa unter wachsendem Rechtfertigungsdruck:
Nach Jahrzehnten des Wachstums kehren sich die Studierendenzahlen um, wahrend die Aufgaben
der Systeme bleiben. Der Beitrag vergleicht, wie 31 européaische Lander und Regionen die Kernfinan-
zierung ihrer Hochschulen steuern und deren Leistung evaluieren. Auf Grundlage nationaler Regulie-
rungen und Berichte der EU werden drei Governancetypen (formelbasiert, vertragsgesteuert, histo-
risch-inkrementell) und vier Evaluationstypen gebildet, die von Kennzahlen-Monitoring Uber Agentur-
verfahren bis zur dialogischen Begleitung reichen. Formelbasierte Steuerung pragt fast zwei Drittel der
Systeme, hybride Mischformen sind mit 18 von 31 Fallen der Regelfall. Eine Passung von Finanzierung
und Evaluation findet sich am kohéarentesten in den Landern Danemark, Finnland, Norwegen und
Tschechien, die Formeln, Vertrage und dialogische Begleitung verbinden. Deutschland weist Ahnlich-
keiten zu diesen Fallen auf; als foderales System mit Bundesformel und Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen der Lander bildet es jedoch einen Sonderfall ohne formative Evaluationskomponente.

Public funding of higher education in Europe faces growing pressure to justify itself: after decades of
expansion, student numbers are turning around, while the tasks of the systems persist. This article
compares how 31 European countries and regions steer the core funding of their higher education
systems and evaluate institutional performance. Drawing on national regulations and EU reports,
three governance types (formula-based, contract-based, incremental) and four evaluation types are
distinguished, ranging from indicator monitoring via agency procedures to dialogic monitoring. For-
mula-based steering shapes nearly two thirds of the systems, and hybrid models dominate with 18
out of 31 cases. Alignment between funding and evaluation is achieved most coherently in Denmark,
Finland, Norway and Czechia which combine formulas, contracts and dialogic monitoring. Germany
bears structural similarities to these cases but as a federal system combining a national funding for-
mula with state-level performance agreements, it constitutes a special case without a formative eval-
uation component.
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Zentrale Ergebnisse

Offentliche Mittel fiir die Hochschulbildung stehen in
Europa unter Druck: Die Studierendenzahlen kehren
sichum, die Aufgaben bleiben. Die vorliegende Studie
vergleicht, wie 31 europaische Lander und Regionen
ihre Hochschulen im Kern finanzieren und wie sie die
Leistung der Hochschulen Uberprufen, von Portugal
bis Finnland. Grundlage sind nationale Gesetze, An-
gaben der Ministerien und Berichte der EU-Kommis-
sion; daraus wurden fiur die Finanzierung wie fur die
Evaluation Typen gebildet. Die Untersuchung bildet
den Stand von 2025/26 ab.

Ergebnis 1: Die Formel ist Europas Normalfall, aber
selten allein. In fast zwei Dritteln der untersuchten
Systeme (20 von 31) ist die formelbasierte Steue-
rung das tragende Prinzip: Hochschulen erhaltenihre
Mittel nach transparenten, fir alle gleich geltenden
Rechenregeln, meist eine Mischung aus Studieren-
denzahlen und Abschlusserfolgen. Reine Formelsys-
teme gibt esin sechs Landern, reine Vertragssysteme
in fanf.

Wichtiger ist die zweite Beobachtung: 18 von 31 Sys-
temen kombinieren mehrere Instrumente. Hybride
Finanzierung ist damit nicht die Ausnahme, sondern
der Regelfall. Die bloBe Fortschreibung vergangener
Budgets ohne Formel oder Vertrag dominiert nur in
den Kleinstsystemen Malta und Zypern, lebt aber als
Beimischung in sechs weiteren Landern fort.

Ergebnis 2: Uberpriift wird berall, aber sehr unter-
schiedlich. Nahezu jedes System erhebt Daten zur
Leistung seiner Hochschulen; eine Systematik dieser
Prifverfahren gab es bislang nicht, die Studie entwi-
ckelt sie erstmals:

e Kennzahlen-Monitoring ohne Dialog (E1),
e externe Qualitatssicherung durch Agenturen (E2),

e laufende dialogische Begleitung zwischen Minis-
terium und Hochschule (E3)

e sowie formal bestehende, praktisch schwache
Evaluation (E4).

Die Mehrheit der Systeme, rund 58 Prozent, hat das
reine Kennzahlen-Monitoring hinter sich gelassen
und setzt auf Agenturen oder den laufenden Dialog
mit den Hochschulen. Reines Monitoring pragt knapp
ein Viertel, vor allem in Mittel- und Osteuropa;
schwach institutionalisierte Evaluation findet sich bei
Kleinstsystemen.

Ergebnis 3: Die Passung von Finanzierung und Eva-
luation ist die Ausnahme. Von den 17 Systemen mit
Vertragskomponente praktizieren neun dialogische
Begleitung, also rund die Halfte. Das koharenteste
Muster verbinden Danemark, Finnland, Norwegen

und Tschechien: eine formelbasierte Grundfinanzie-
rung, erganzt um Vertrage und kontinuierliche Beglei-
tung. Osterreich bildet als reines Vertragssystem mit
Begleitgesprachen ein in sich geschlossenes Steue-
rungsmodell. Der Kontrastfall Niederlande zeigt die
Alternative: konsequente Formelsteuerung mit exter-
ner Kontrolle durch eine Qualitatssicherungsagentur,
ohne Vertrags- und Dialogstrukturen. In den meisten
Systemen sind Finanzierung und Evaluation histo-
risch gewachsen und nicht systematisch aufeinander
abgestimmt.

Warum die Unterscheidung zahlt: Finanzierungsmo-
delle sind kein burokratisches Detail. Formeln be-
lohnen, was sie zahlen; Vertrage verhandeln, was gel-
ten soll. Beides setzt Anreize, die das Verhalten der
Hochschulen pragen, etwa bei der Balance zwischen
Kapazitat und Studienerfolg. Ob die Prufung der Leis-
tung nur abrechnet oder im Dialog verbessert wird,
entscheidet darliber, ob Steuerung als Kontrolle oder
als gemeinsame Steuerung erlebt wird. An dieser
Schnittstelle liegen die groBten Unterschiede zwi-
schen den européaischen Systemen.

Ergebnis 4: Die Muster folgen erkennbaren Regio-
nen. Skandinavien ist der koharenteste Verbund: Alle
vier Lander finanzieren Uber Formeln und erganzen
sie um dialogische Vertragselemente und Begleitung.
Sudeuropa setzt auf Qualitatssicherungsagenturen.
Mittel- und Osteuropa zeigt die groBte Spannweite,
vom reinen Formelsystem bis zur vollstandigen Ver-
tragsumstellung in Kroatien. Westeuropa einschlieB-
lich des Vereinigten Konigreichs bleibt uneinheitlich:
England konditioniert die Erhebung von Hochstge-
buhren an Leistungsnachweise und lasst sich der Ty-
pologie nicht zuordnen.

Ergebnis 5: Deutschland steht strukturell nahe an
den koharenten Fallen, nur die Evaluation fehlt. Kein
europadisches System bildet die deutsche Kombi-
nation aus Bundesformel und foderalen Ziel- und
Leistungsvereinbarungen der Lander vollstandig
ab; am nachsten kommen Danemark, Finnland und
Osterreich, deren Steuerung und Evaluation zusam-
menpassen. Doch auf Bundesebene dominiert Kenn-
zahlen-Monitoring, eine formative, dialogische Kom-
ponente fehlt, und die Programme der Lander sind
nicht systematisch auf die Bundesziele riickgekop-
pelt. Fir den Zukunftsvertrag Studium und Lehre star-
ken, der rund vier Milliarden Euro jahrlich und etwa
ein Zehntel der Hochschulfinanzierung ausmacht,
heiBt das: Formel und Vertrage sind bereits vorhan-
den; was fehlt, ist eine institutionell verankerte Evalu-
ationskultur, die Ziele laufend im Dialog weiterentwi-
ckelt, statt sie nur abzurechnen.
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Fiir die Praxis folgen drei Ansatzpunkte:

Erstens wirken Vertrage dort am starksten, wo ei-
ne laufende Begleitung zwischen Ministerium und
Hochschule sie tragt — das zeigen Danemark,
Finnland und Osterreich.

Zweitens lasst sich Evaluation gestuft aufbauen:
Kennzahlen, Agentur, Dialog; einzelne Systeme

haben diese Stufen in wenigen Jahren durchlau-
fen.

Drittens steht die Architektur des Zukunftsver-
trags; eine institutionell verankerte Begleitung,
statt bloBer Mittelverteilung, steht indes noch
aus.
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1.1.

1.2,

Problemaufriss und Vorgehen

Warum ein internationaler Vergleich?

Die offentliche Finanzierung von Hochschulen steht in Europa unter wachsendem Legiti-
mationsdruck. Nach einer Phase enormen Wachstums der Studierendenzahlen - in
Deutschland stieg die Zahl der Studierenden zwischen 2005 und 2023 von rund 1,9 auf
2,9 Millionen (Destatis 2023) — kehrt sich diese Entwicklung nun um: Der demografische
Wandel fuhrt bereits jetzt in vielen Bundeslandern zu ricklaufigen Studienanfangerzah-
len (Kultusministerkonferenz 2025). Gleichzeitig bleiben die strukturellen Herausforde-
rungen bestehen: die Verbesserung von Studienbedingungen und Lehrqualitat, der Be-
darf an unbefristeter Beschaftigung wissenschaftlichen Personals und die Frage, wie
knappe offentliche Mittel moglichst zielgerichtet verteilt werden konnen. In Deutschland
adressiert der ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre starken” (ZSL) diese Herausforderun-
gen mit einem jahrlichen Finanzvolumen von rund 4 Milliarden Euro —etwa 10 Prozent der
gesamten Hochschulfinanzierung (GWK o.J.). Der ZSL markiert damit eine fundamentale
Neuausrichtung der Bund-Lander-Kooperation und fuhrt mit der Verpflichtung zur Erho-
hung unbefristeter Beschaftigungsverhaltnisse ein Novum in die deutsche Hochschulpo-
litik ein.

Diese Spannungen sind nicht deutschlandspezifisch. Europaische Hochschulsysteme
sehen sich mit vergleichbaren Zielkonflikten konfrontiert: Wie lassen sich knappe Mittel
zwischen Input- und Outputorientierung austarieren? Welche Rolle spielen vertragliche
Vereinbarungen zwischen Staat und Hochschulen? Und wie kann die Wirkung von Finan-
zierungsinstrumenten uberhaupt festgestellt werden? Die Antworten auf diese Fragen
fallen in den 31 europaischen Landern, die Gegenstand dieser Studie sind, unterschied-
lich aus. Der Vergleich dieser Antworten ist der Gegenstand dieses Berichts.

Steuerungsphilosophien im europdischen Vergleich

Die Forschung zur Hochschulfinanzierung hat eine Vielzahl von Steuerungsmodellen
identifiziert, die sich grob drei Grundrichtungen zuordnen lassen: regelgebundene Ver-
fahren, die auf transparenten Formeln und Kennzahlen basieren; vertragliche Arrange-
ments, die auf Zielvereinbarungen zwischen Staat und Hochschulen setzen; sowie histo-
risch gewachsene Strukturen, die sich an vergangenen Budgets orientieren. Diese Mo-
delle treten in der Praxis selten in Reinform auf, sondern meist in hybriden Kombinatio-
nen.

Auf der Evaluationsseite unterscheiden sich die Ansatze entlang mehrerer Dimensionen:
der zeitlichen Logik (ob Evaluation vorab oder nachtraglich ansetzt), der Bewertungsebe-
ne (ob organisationsweit oder fachbereichsspezifisch) und der Ausrichtung (ob input-ori-
entiert oder qualitatsentwicklungsorientiert). Auch hier zeigen sich Mischformen und
systemspezifische Auspragungen.

Die Wahl des Finanzierungsmodells ist jedoch nicht neutral. Sie setzt spezifische Anrei-
ze, die das Verhalten der Hochschulen beeinflussen und damit Qualitdtsdimensionen
verandern. Input-orientierte Formeln, die an Studierendenzahlen anknlpfen, kénnen An-
reize zur Kapazitatsausweitung setzen, wahrend output-orientierte Kennzahlen wie Ab-
schlussquoten die Balance zwischen Qualitatsanspruch und Studienerfolg beeinflussen.
Vertragliche Zielvereinbarungen kénnen Autonomie einhegen, wenn sie eng gesteckte
Compliance-Vorgaben machen, oder sie offen halten, wenn sie strategische Spielraume
lassen. Zweckgebundene Programme erweitern zwar den finanziellen Handlungsspiel-
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1.3.

1.4.

raum, bergen aber die Gefahr der Blirokratisierung und der erneuten Einhegung zuvor ge-
wonnener Freiheiten (Babyesiza et al. 2018; Henke/Pasternack 2017).

Die vorliegende Studie nimmt diese konzeptionellen Unterscheidungen auf und pruft, wie
sie sich in der empirischen Realitat der 31 untersuchten europaischen Hochschulsyste-
me wiederfinden. Dabei geht es nicht um die Bewertung einzelner Modelle, sondern um
die Kartierung der vorhandenen Arrangements und die Untersuchung, in welchem Ver-
haltnis Governance- und Evaluationstypen zueinander stehen.

Analytischer Mehrwert und Grenzen der Studie

Die Studie leistet Uber die deskriptive Kartierung hinaus drei analytische Beitrage: Erstens
entwickelt sie eine systematische Typologie der Governance-Evaluation-Kopplung, die
zeigt, inwieweit Finanzierungs- und Evaluationsarrangements strukturell aufeinander ab-
gestimmt sind oder historisch gewachsen und funktional entkoppelt operieren. Zweitens
identifiziert sie strukturell vergleichbare Systeme fur Deutschland, indem sie die spezifi-
sche Kombination aus Bundesformel und Lander-Zielvereinbarungen in den europai-
schen Kontext einordnet. Drittens zeigt sie, wie unterschiedliche Governance- und Eva-
luationsarrangements in europaischen Hochschulsystemen kombiniert sind und welche
strukturellen Muster sich dabei ergeben —insbesondere die Frage, ob vertragsgesteuerte
Finanzierung mit dialogischer Evaluation gekoppelt ist oder ob diese Arrangements his-
torisch gewachsen und funktional entkoppelt sind.

Die Studie bewegt sich auf der Makroebene nationaler Finanzierungssysteme. Drei Gren-
zen sind zu benennen: Erstens bleibt die Fachbereichsebene als ,,blinder Fleck“ empi-
risch unerschlossen - die konkrete Mittelverwendung innerhalb der Hochschulen kann
nicht analysiert werden, obwohlinternationale Forschung darauf verweist, dass Peer-Re-
view-Verfahren tendenziell eher auf Fachbereichs- oder Forschungsgruppenebene ein-
gesetzt werden, wahrend formelbasierte Anséatze organisationsweit operieren (Jonkers/
Zacharewicz 2015). Zweitens kdnnen kausale Wirkungen von Finanzierungsmodellen auf
Qualitatsdimensionen nicht identifiziert werden, da die Studie auf deskriptive Vergleiche
beschrankt ist. Drittens wird die historische Tiefe der Pfadabhangigkeiten nicht rekon-
struiert, obwohl nationale Steuerungstraditionen in ihrer Resilienz gegenuber transnatio-
nalem Reformdruck variieren (Dobbins/Knill 2017).

Vor diesem Hintergrund orientiert sich die Analyse an zwei Untersuchungsfragen:

1. Welche Typen der Governance und Evaluation lassen sich in europaischen Hoch-
schulfinanzierungssystemen identifizieren?

2. Inwelchem Verhaltnis stehen Governance- und Evaluationstypen zueinander?

Datengrundlage und Methodik

Die empirische Basis der Studie bildet eine systematische Erhebung fur 31 europaische
Lander. Die Daten wurden anhand von verschiedenen Quelltypen zusammengetragen:
nationale Gesetzestexte, die Internetauftritte der zustandigen nationalen Ministerien so-
wie die Eurydice-Berichte der Europaischen Kommission. Durch die Kombination dieser
Quellen wird sichergestellt, dass sowohl die formal-rechtliche Grundlage der Hoch-
schulsteuerung als auch deren praktische Ausgestaltung erfasst wird.

Die vorliegende Arbeit folgt dem Ansatz einer systematisch-vergleichenden Landerana-
lyse mit Typenbildung. Sie gliedert sich in drei aufeinander aufbauende Schritte: die Erar-
beitung der Vergleichsdimensionen, die Gruppierung und Clusterung der Falle sowie die
abschlieBende Charakterisierung der gefundenen Typen. Das Vorgehen ist dabei induk-
tiv-deduktiv angelegt. In einem ersten Schritt wurden die relevanten Vergleichsdimensio-
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nen erarbeitet. In Anlehnung an Kelle und Kluge (Kelle/Kluge 2010) wurden dabei zwei
zentrale Dimensionen definiert: das Vorhandensein spezifischer Steuerungsmechanis-
men in der Hochschulfinanzierung sowie das jeweilige Evaluationsvorgehen.

Daran anschlieBend erfolgte die Gruppierung und Clusterung der Falle. Die untersuchten
Lander wurden anhand der definierten Vergleichsdimensionen und ihrer Auspragungen
systematisch geordnet und zu Typen zusammengefasst. Lander, die sich einer eindeuti-
gen Zuordnung entzogen, wurden als Mischtypen oder Sonderfalle ausgewiesen, um die
empirische Varianz des Materials nicht zugunsten analytischer Trennscharfe zu reduzie-
ren. Im abschlieBenden Schritt wurden die gebildeten Typen anhand der relevanten Ver-
gleichsdimensionen und Merkmalskombinationen sowie der inhaltlichen Sinnzusam-
menhange, die aus dem Vergleich rekonstruiert wurden, charakterisiert (ebd.).

Als konzeptioneller Ausgangspunkt flr die Finanzierungsinstrumente dient die Taxono-
mie von Jongbloed et al. (2023), die neben den Kernfinanzierungsmechanismen auch
wettbewerbliche Fonds sowie Studiengebihren unterscheidet. Fur die vorliegende Un-
tersuchung wird nur der Bereich der Kernfinanzierung betrachtet, da dieser in den meis-
ten europaischen Systemen den groBten Anteil der Hochschuleinnahmen ausmacht
(ebd.: 10); eigenstandige wettbewerbliche Forderprogramme und Studiengebuhren blei-
ben damit weitestgehend unberlcksichtigt. Die im nachfolgenden Theoretischen Rah-
men dargestellten drei Grundinstrumente, formelgebundene, verhandlungsbasierte so-
wie historisch-inkrementelle Mittelvergabe, wurden fur die Kodierung tibernommen. Die
Unterscheidung von ,,Performance Agreements“ und der Zuweisung verhandelter Glo-
balbudgets wurde hingegen nicht Ubernommen; beides wird zusammenfassend als ,,ver-
tragsgesteuerte Finanzierung“ erfasst. Das Kodierungsvorgehen war folgendermaBen
strukturiert: Die Pruflogik orientierte sich an den im Theoretischen Rahmen dargestellten
Grundmechanismen formelbasierter, verhandlungsbasierter und inkrementeller Finan-
zierung und umfasste drei Schritte:

(1) Zunachst wurde gepruft, ob die Hochschulbudgets eines Landes im Wesentlichen
auf historischen Zuweisungen beruhen. In diesem Fall wurde der Typ ,,Fortschrei-
bung® vergeben.

(2) AnschlieBend wurde untersucht, ob ZLV zwischen Staat und Hochschulen bestehen.
Bilden diese die primare Budgetgrundlage, erfolgt die Zuordnung zum Typ ,,vertrags-
gesteuert”.

(3) Stellen ZLV ebenfalls einen Anteil der Finanzierungsgrundlage dar, werden sie als
nachgeordnete Ergdnzung behandelt und der Fall als ,,Formel mit ZLV-Elementen®
kodiert. Lander, deren Steuerung zentral Uber eine Formel erfolgt, werden dem Typ
»sformelbasiert” zugeordnet.

Auch mit Blick auf die Typenbildung der Evaluationsansatze ist der Befund von Jongbloed
etal. (2023: 23) zur Leistungstiberwachung leitend; er wird im Abschnitt Evaluationstypo-
logie ausgefuihrt. Die Analyse der Evaluationsmechanismen folgte dabei einem indukti-
ven Vorgehen: Zunachst wurde fur jeden Landerfall beschrieben, wie die Evaluation kon-
kret ausgestaltet ist und welche Akteure beteiligt sind. Auf dieser Grundlage wurden an-
schlieBend Cluster gebildet, die dhnliche Evaluationskonfigurationen zusammenfassen.
Das finale Kodierungsvorgehen folgte einer vierstufigen Priflogik:

(1) Fehlt eine zentrale Evaluationsbasis vollstandig, wird der Fall als ,,schwach instituti-
onalisiert” kodiert.

(2) Liegt eine solche Basis vor, wird zunachst gepruft, ob zwischen Ministerium und
Hochschulen ein laufender Dialog besteht: Ist dies der Fall, erfolgt die Zuordnung
zum Typ ,,dialogische Begleitung®, unabhangig vom Vorhandensein einer externen
Agentur. Treten dialogische Elemente dagegen nur im Rahmen von Neuverhandlun-
gen auf, ohne erkennbaren kontinuierlichen Begleitprozess, wird ein Mischtyp ausge-
wiesen.
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1.5.

(3) Fehlteinsolcher Dialog, wird gepruft, ob eine externe Agentur Daten erhebt, prift und
Berichte erstellt: Ist diese Qualitatssicherung fur die Finanzierungsentscheidung von
Bedeutung, erfolgt die Zuordnung zum Typ ,,externe Qualitatssicherung®. Ist eine ex-
terne Agentur zwar vorhanden, aber fir die Finanzierung nicht maBgeblich, wird
ebenfalls ein Mischtyp herausgearbeitet.

(4) Verbleibt nach diesen Schritten ausschlieBlich eine zentrale, kennzahlenbasierte
Evaluation wird der Fall dem Typ ,,Kennzahlen-Monitoring“ zugeordnet.

Die Analyse und Befunde der Arbeit kommen mit Limitationen einher. Zum einen ist die
Quellenlage heterogen: Fur einige Lander waren keine englischsprachigen Primardoku-
mente verfligbar, dementsprechend wurde auf Sekundarquellen oder Ubersetzungspro-
gramme zuruckgegriffen, wodurch terminologische Unscharfen bei Fachbegriffen nicht
vollstandig auszuschlieBen sind. Zum anderen bildet die Untersuchung eine Momentauf-
nahme zum Stand 2025/26 ab. Angesichts des kontinuierlichen Reformdrucks auf Hoch-
schulfinanzierungssysteme sind einzelne Landerzuordnungen als zeitgebundene Be-
standsaufnahme zu verstehen. SchlieBlich ist die foderale Binnendifferenzierung in Lan-
dern wie Deutschland, Spanien, Belgien und dem Vereinigten Konigreich nur begrenzt ab-
bildbar. Fur Belgien und das Vereinigte Konigreich wurden foderale Entitaten teils als ei-
genstandige Falle in die Analyse mit einbezogen.

Theoretischer Rahmen

In der Forschung zur Hochschulgovernance haben sich verschiedene mehrdimensionale
Modelle etabliert, welche das Zusammenspiel unterschiedlicher Steuerungsinstrumente
konzeptionell erfassen. Ein zentrales Modell in diesem Kontext stellt der von De Boer et
al. (2008) entwickelte Governance-Equalizer dar, der Hochschulgovernance entlang funf
Dimensionen ausdifferenziert: staatliche Regulierung, Steuerung durch gesellschaftliche
Stakeholder, akademische Selbstverwaltung, managerielles Selbstmanagement sowie
Wettbewerb. Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht die 6ffentliche Finanzierung von
Hochschulen durch den Staat, sodass insbesondere die Dimension der staatlichen Re-
gulierung im Fokus steht. Hierbei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass der Staat keines-
wegs den alleinigen Steuerungsakteur darstellt, sondern Hochschulgovernance, wie der
Equalizer veranschaulicht, grundsatzlich als mehrdimensionales, von verschiedenen Ak-
teuren zugleich gepragtes Feld zu verstehen ist. Eine strukturell 8hnliche Mehrdimensio-
nalitat findet sich bei Capano und Pritoni (2019).

Far die Einordnung der Rolle des Staates bietet sich Clarks‘ (1983, zit. n. Dobbins et al.
2011: 666f) Dreieck der Hochschulgovernance an. Dieses unterscheidet drei idealtypi-
sche Koordinationsmodelle: ein staatszentriertes Kontrollmodell, ein an akademischer
Selbstverwaltung orientiertes humboldtsches Modell sowie ein marktorientiertes Modell
angloamerikanischer Pragung. Dobbins et al. (2011) Ubersetzen dieses Dreieck in Ideal-
typen auf Makro-Governance-Ebene. Im marktorientierten Modell agieren Hochschulen
als wirtschaftliche Akteure, die um Studierende und finanzielle Ressourcen konkurrieren,
wahrend der Staat kompetitive Finanzierungsmechanismen einsetzt (ebd.: 670). Das
staatszentrierte Modell weist dem Staat die zentrale Koordinierungsrolle zu und ist durch
historisch gewachsene, kleinteilige Budgetierung gekennzeichnet. Das Modell akademi-
scher Selbstverwaltung verbindet staatliche Finanzierungsabhangigkeit mit einer ausge-
pragten Orientierung an akademischer Freiheit und institutioneller Autonomie (ebd.). Da-
mit liefert der Ansatz eine erste Erklarung dafir, warum bestimmte Lander spezifische
Finanzierungsinstrumente bevorzugen: Staatszentrierte Systeme neigen zur Formelfi-
nanzierung, marktorientierte Systeme zur leistungsbasierten Mittelvergabe (ebd.).

Wahrend Dobbins et al. (2011) mit den drei Koordinationsmodellen idealtypische Sys-
temlogiken ganzer Hochschulsysteme auf der Makroebene beschreiben, fokussiert sich
die Untersuchung von Capano und Pritoni (2019) auf die empirische Ebene. Auf Basis
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einer systematischen Analyse von Hochschulgesetzen in zwolf europaischen Landern er-
arbeiten die Autoren eine Typologie von Hochschulgovernance. Sie argumentieren, dass
sich die zentralen Reformhebel der Hochschulgovernance (institutionelle Autonomie, Fi-
nanzierungsmechanismen, Qualitatssicherung von Forschung und Lehre, interne Gover-
nance-Strukturen und die veranderte Rolle des Staates) in den einzelnen Landern zu je
spezifischen Mischungen aus unterschiedlichen Steuerungsinstrumenten verbinden, an-
statt einem einzigen reinen Modell zu folgen.

Auf dieser Grundlage bilden die Autoren drei hybride Governance-Arrangements: Der
systemzielorientierte Modus umfasst Lander, in denen Hochschulbildung, erkennbar
durch einen hohen Anteil 6ffentlicher Finanzierung, in wohlfahrtsstaatliche Strukturen
eingebettet ist: Der Staat steuert hierbei Uber die Vorgabe klarer Systemziele bei gleich-
zeitigem Verzicht auf Studiengebthren und einem hohen MaB an institutioneller Autono-
mie. Der Performance-Hybrid-Modus ist demgegenuber durch hohe Studiengebuhren,
eine primar leistungsbezogene Mittelvergabe sowie ausgepragte Transparenz-, Monito-
ring- und Berichtspflichten gekennzeichnet. Im re-regulierten Modus schlieBlich begren-
zen prozedurale Vorgaben und eine stark formalisierte, an Compliance orientierte Quali-
tatssicherung den tatsachlichen Autonomiespielraum der Hochschulen, wahrend die 6f-
fentliche Finanzierung niedrig bis durchschnittlich ausfallt.

Der Ansatz von Capano und Pritoni (2019) erfasst unterschiedliche Aspekte der Hoch-
schulgovernance. Fur die vorliegende Untersuchung ist jedoch primar der Aspekt der 6f-
fentlichen Mittelvergabe relevant. Im Folgenden werden Arbeiten angefihrt, die diesen
Teilaspekt der o6ffentlichen Finanzierung von Hochschulen naher beleuchten. Aspekte
privater Finanzierungsanteile, etwa in Form von Studiengebuhren, sind dabei nicht Ge-
genstand dieser Analyse. In dem Themenfeld zur 6ffentlichen Hochschulfinanzierung ist
die Arbeit von Pruvot et al. (2015) grundlegend, die unterschiedliche Modalitaten o6ffent-
licher Mittelverteilung systematisiert und zwischen input- und output-orientierten For-
melparametern unterscheidet; erganzend werden leistungsbezogene Zielvereinbarun-
gen beschrieben, die auch komplementar eingesetzt werden kénnen.

Empirische Studien, die tUber die Kategorisierung von Finanzierungsinstrumenten hinaus-
gehen und die strukturellen und kontextuellen Faktoren beleuchten, zeigen, dass sich die
Hochschulfinanzierung in Europa zwar je nach Land deutlich unterscheidet, strukturell
aber vergleichbaren Mustern folgt. Bugaian (2020) unterscheidet auf Ebene der konkre-
ten Mittelvergabe formel-, leistungs-, ziel- sowie projekt- und historisch basierte Alloka-
tionsmodelle; formelbasierte Block-Grants sind dabei am verbreitetsten Formelbasierte
Block-Grants sind dabei am verbreitetsten (ebd: 9). Wahrend Bugaian damit vor allem die
Verbreitung einzelner Finanzierungsinstrumente in den Blick nimmt, richten Greben et al.
(2024) den Fokus starker auf die dahinterliegenden landerspezifischen Rahmenbedin-
gungen. Die Autor.innen stellen fest, dass die staatliche Finanzierung in der EU stark von
historischen, wirtschaftlichen und bildungspolitischen Faktoren abhangt (ebd.: 31f.):
Lander wie Danemark, Schweden und Deutschland setzen auf hohe o6ffentliche Investiti-
onen und geringe Studiengebiihren, was hohere Zuganglichkeit und Einschreibungsquo-
ten ermoglicht, aber die finanzielle Nachhaltigkeit unter wirtschaftlichem Druck er-
schwert (ebd.: 41). Das Vereinigte Konigreich verfolgt dagegen ein Modell hoher Studien-
gebuhren mit starker Abhangigkeit von privaten Krediten (ebd.: 42).

Die bislang umfassendste empirische Bestandsaufnahme zu Hochschulfinanzierungs-
systemen in allen 27 EU-Mitgliedstaaten liefern Jongbloed et al. (2023). Sie unterschei-
den drei Grundtypen: Formelfinanzierung bezeichnet die Mittelverteilung anhand trans-
parenter, einheitlich angewandter Variablen und Parameter; die meisten Formeln kom-
binieren Input- und Outputindikatoren, deren Gewichtung hohere Ressourcenbedarfe
oder politische Prioritaten fir bestimmte Aktivitaten in Lehre oder Forschung starker be-
rucksichtigt (ebd.: 11). Mit der Einfuhrung von New-Public-Management-Ansatzen im 6f-
fentlichen Sektor wurden in zahlreichen Systemen zudem zunehmend Outputindikatoren
in die Finanzierungsformeln integriert. Bei verhandlungsbasierter Finanzierung wird die
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Hohe der einer Institution zugewiesenen Kernmittel als ausgehandeltes Budget zwischen
Finanzierungsbehorde und Hochschule festgelegt; die Integration von Leistungskriterien
erfassen die Autor.innen als ,,Performance Agreements®, bei denen Ziele qualitativ wie
quantitativ formuliert werden und die Vereinbarung zugleich festlegt, welche Nachweise
die Hochschulen erbringen mussen und welche Mittel an die Zielerreichung geknupft
sind (ebd.: 12). Historisch basierte die verhandlungsbasierte Finanzierung primar auf In-
putgroBen; inzwischen hat sich jedoch eine Integration von indikatorbasierten Verfahren
sowie Ziel- und Leistungsvereinbarungen durchgesetzt. Inkrementell-historische Budge-
tierung schlieBlich weist Ahnlichkeiten zur Formelfinanzierung auf, riickt Indikatoren je-
doch nicht in den Vordergrund und umfasst teilweise auch die detaillierte Mittelzuwei-
sung (line-based funding).

Als zentrales empirisches Ergebnis halten Jongbloed et al. (ebd.: 15) fest, dass die Uber-
wiegende Mehrheit der untersuchten Systeme Kombinationen dieser Finanzierungstypen
verwendet, wonach hybride Arrangements die Regel, nicht die Ausnahme sind. Demnach
kombinieren 18 der untersuchten Systeme mehrere Finanzierungstypen und lediglich
sechs Systeme (Belgien-Flandern, Ungarn, Lettland, Rumanien, Schweden, Slowakei)
stutzen sich ausschlieBlich auf eine Finanzierungsformel. Luxemburg ist das einzige Sys-
tem, welches allein auf vertragliche Steuerung setzt, was jedoch auch durch die kleine
SystemgroBe (das Land verflgt nur Gber eine staatliche Universitat) bedingtist. Die inkre-
mentelle Finanzierung wird in der Studie den Systemen Zypern, Frankreich, Griechenland
und Malta zugeordnet. Des Weiteren beobachten die Autor.innen (ebd.: 27) Gber den Zeit-
raum von 2010 bis 2020 eine Verschiebung von reinen formelbasierten Systemen zu star-
ker dialogisch ausgerichteten Finanzierungformen. Mit Blick auf das Forschungsinteres-
se der Studie, den Umfang von leistungsbasierter Finanzierung in europaischen Hoch-
schulsystemen darzustellen, wird eine Heterogenitat beobachtet: Der leistungsbezo-
gene Anteil kann sowohl in die Finanzierungsformel (u.a. Schweden, Belgien-Flandern),
in eine Ziel- und Leistungsvereinbarung (u.a. Danemark, Irland) oder in eine Kombination
aus beiden eingebettet sein (ebd.: 16).
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2.1.

Governance-Typologie

Zuordnung der Governancetypen

Die folgende Typologisierung nimmt die im Theoretischen Rahmen dargestellte Unter-
scheidung von Jongbloed et al. (2023) auf, verzichtet jedoch bewusst auf den Begriff der
leistungsbasierten Finanzierung als eigenstandige Kategorie. Wie Pruvot et al. (2015: 157)
gezeigt haben, wird dieser Begriff in der Literatur uneinheitlich und oft synonym zu for-
melbasierter Finanzierung verwendet, ohne zu berlcksichtigen, ob die in der Formel ver-
wendeten Kriterien input- oder outputbasiert sind. Die hier vorgenommene Klassifikation
unterscheidet daher zwischen formelbasierter Steuerung (G1), vertragsgesteuerter Steu-
erung (G2) sowie historisch-inkrementeller Fortschreibung (G3), erganzt um Mischtypen
und Sonderfalle, die sich einer eindeutigen Zuordnung entziehen.

Typ G1 umfasst Hochschulsysteme, in denen die staatliche Mittelzuweisung primar auf
der Grundlage transparenter, einheitlich angewandter Formeln erfolgt. Die Verteilung der
Mittel richtet sich dabei nach definierten Variablen, meist einer Kombination aus input-
und outputbasierten Parametern, die fur alle Hochschulen gleichermaBen gelten und da-
mit eine regelgebundene, wenig verhandlungsbasierte Steuerungslogik konstituieren.
Der Verhandlungsspielraum einzelner Hochschulen ist vergleichsweise gering, was for-
melbasierte Systeme tendenziell transparenter, zugleich auch aber auch weniger anpas-
sungsfahig an institutionelle Besonderheiten einzelner Hochschulen macht. Das nieder-
lAndische Systemi illustriert diesen Mechanismus exemplarisch: Die Mittel werden grund-
satzlich als Globalbudget zugewiesen. Dieses teilt sich in einen Bildungs- und For-
schungsanteil auf und wird anhand von Kennzahlen berechnet. Kennzahlen im Bildungs-
bereich sind die Anzahl der Vollzeitstudierenden in Regelstudienzeit und die Abschluss-
quote, jeweils gewichtet nach der Fachrichtung.

Typ G2 bezeichnet Systeme, in denen die Mittelvergabe wesentlich durch verhandlungs-
basierte Vereinbarungen zwischen Staat und Hochschulen strukturiert ist. Diese kdnnen
sowohl input- als auch output-orientierte Elemente enthalten. Im Unterschied zur For-
melsteuerung eroffnet dieser Mechanismus die Moglichkeit, institutionelle Besonderhei-
ten einzelner Hochschulen leichter zu berlicksichtigen. Gleichzeitig setzen verhand-
lungsbasierte Verfahren eine vergleichsweise hohe administrative Kapazitat auf beiden
Seiten voraus. Als Beispiel fiir diesen Finanzierungsmechanismus gilt Osterreich. Die
Hochschulen werden im Wesentlichen Uber Leistungsvereinbarungen finanziert, die im
dreijahrigen Rhythmus zwischen den Universitaten und dem Bundesministerium abge-
schlossen werden und konkrete Zielwerte mit der Budgetzuweisung verkntpfen. Fur die
Periode 2025-2027 wurde inhaltlich der Schwerpunkt auf die Prufungsaktivitat, die Ver-
besserung des Betreuungsverhaltnisses, die Verbesserung der Karrieremoglichkeiten so-
wie den Ausbau von Forschungsschwerpunkten gelegt.

Typ G3 umfasst Systeme, deren Finanzierungslogik maBgeblich auf der Fortschreibung
von Budgets beruht und sich stark an historischen Ausgabenstrukturen orientiert. Han-
delt es sich bei den Zahlungen um staatliche Mittel, die jahrlich pauschal oder nach Pos-
ten, dabei aber ohne Formel- bzw. Vertragsmechanismus zur Verfugung gestellt werden,
fallen die Systeme unter diesen Typ. Dieser Typ markiert die schwachste Form staatlicher
Steuerunginnerhalb der Kernfinanzierung, da dem Staat ein expliziter Hebel fehlt, um Pri-
oritdten zu setzen oder Leistungsanreize zu schaffen.
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Ubersicht 1: Governancetypen nach Léndern

Governancetyp Kurzbeschreibung Lander
s . Mittelzuweisung folgt Formeln mit input- und Vgre|n|gtes Konlgrglch (Schottland),
Formelbasierte . . . Niederlande, Belgien (Flandern),

outputbasierten Parametern, die ggf. gewichtet werden. . .
Steuerung Schweden, Rumanien, Bulgarien
G2: . Die Mlttelzuvyelsung erfolgt Uber auggehandelte Verein- Osterreich, Irland, Luxemburg,
Vertragsbasierte barungen zwischen Staat und den einzelnen Hochschu- 4

N .. . . Estland, Ungarn

Steuerung len. Die sind z.T. verknupft mit festgelegten Zielvorgaben.
G3: Budgets beruhen auf historischen Werten und werden

Fortschreibung

ohne Formel- und Vertragsmechanismus vergeben.

Zypern, Malta

G1 mit
G2-Elementen

Das Budget wird priméar uber eine Formel berechnet,
aber zugleich um vertragliche Elemente wie

Danemark, Finnland, Norwegen,
Tschechien, Litauen, Lettland,

Zielvereinbarungen erganzt. Slowakei, Portugal, Griechenland

Mischtyp G2 + G3

Die Steuerungslogik stellt eine Kombination aus
historisch fortgeschriebenen Budgetanteilen und
vertraglich vereinbarten Zielen dar.

Frankreich, Kroatien

Mischtyp G1 + G3

Innerhalb der formelbasierten Mittelvergabe besteht eine
weiterhin relevante historisch fortgeschriebene
Budgetkomponente.

Italien, Belgien (Wallonien),
Slowenien, Portugal

Steuerungslogik lasst sich aufgrund struktureller Beson-
derheiten keinem der Ubrigen Typen eindeutig zuordnen.

Deutschland, Vereinigtes Kénigreich
(England)

Die empirische Realitat der untersuchten Hochschulsysteme zeigt sowohl ausgepragte
Reintypen als auch Mischformen, wobei Mischformen in der Gesamtschau leicht tUber-
wiegen. Mehrere Lander weisen Steuerungslogiken auf, die sich aus Elementen unter-
schiedlicher Typen zusammensetzen und als Mischtypen klassifiziert werden. Ein Blick
auf die empirische Verteilung zeigt, dass reine Zuordnungen dabei auf der Governance-
Ebene seltener als Mischformen vorliegen: Nur 13 von 31 untersuchten Landern/Entita-
ten (ca. 42 %) lassen sich einem einzigen Reintyp (G1, G2 oder G3) zuordnen, wahrend
die ubrigen 18 Lander Kombinationslogiken aufweisen bzw. als Sonderfall ausgewiesen
wurden.

Das danische Hochschulfinanzierungssystem illustriert den Mischtypus, wobei G1-Sys-
teme durch vertragliche G2-Elemente erganzt werden. Die Finanzierung gliedert sich in
drei Saulen: einen Grundbeitrag (ca. 25 %), einen aktivitatsbezogenen Betrag, der Uber
ein Parametermodell an Studierendenzahlen gekoppelt ist (ca. 67,5 %), sowie einen er-
gebnisorientierten Betrag, der Studienerfolg und Beschaftigungsquoten berlcksichtigt.
Erganzt wird dieses System durch vierjahrige strategische Rahmenvertrage zwischen Uni-
versitaten und Ministerium (Strategiske rammekontrakter), die ca. funf Prozent des
Grundbetrags umfassen und bei Nichterfullung anteilig gektrzt werden kdnnen.

Einen weiteren Mischtypus bilden Systeme, in denen historisch-inkrementelle Fort-
schreibungslogiken (G3) mit vertraglichen Steuerungselementen (G2) kombiniert wer-
den. In Frankreich setzt sich die Hochschulfinanzierung aus einem Sockelbetrag und ei-
nem an den Leistungen der Vorjahre indizierten Anteil zusammen. Erganzend existie-
ren Contrats d’Objectifs, de Moyens et de Performance (COMP) als institutionsspezifi-
sche Ziel- und Ressourcenvereinbarungen. Der Fortschreibungscharakter des Grundsys-
tems bleibt dabei dominant, wéhrend die Vertragskomponente eine leistungsorientierte
Erganzung darstellt.

" Durch die seit 2019 schrittweise vollzogene Uberfiihrung staatlicher Universitaten in Stiftungsuniversi-
taten wurden weitreichende Entscheidungsbefugnisse auf Kuratorien Ubertragen, deren Mitglieder aus-
schlieBlich von der Regierung ernannt werden und Uber unbefristete Mandate verfligen. Nach Einschat-
zung der European University Association (2023) fuhrt diese Konstruktion zu einer erheblichen Ein-
schrankung institutioneller Selbstbestimmung und erschwert eine Einordnung im Rahmen eines Lan-
dervergleichs.
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2.2,

Zwei Systeme sind keinem der Typen ohne Weiteres zuzuordnen und erfordern eine ge-
sonderte Betrachtung. Deutschland kombiniert auf Bundesebene eine kennzahlenba-
sierte Grundfinanzierung (analog zu Typ G1) mit ZLV auf Landerebene (analog zu Typ G2).
Diese Hybriditat ist strukturell bedingt und einzigartig im Sample: Das foderale Mehrebe-
nensystem fuhrt dazu, dass Steuerungslogiken auf Bundes- und Landerebene nebenei-
nander wirken.

England stellt einen weiteren Sonderfall dar, der sich aus dem Zusammenwirken zweier
paralleler Steuerungsebenen ergibt. Die Conditions of Registration des Office for Stu-
dents (OfS) bilden das primare regulatorische Instrument: Jede Hochschule muss defi-
nierte Bedingungen erfullen, um ihre Zulassung (Registration) aufrechtzuerhalten.
Gleichzeitig fungieren der Access and Participation Plan (APP) und das Teaching Excel-
lence Framework (TEF) als quasi-vertragliche Instrumente: Hochschulen gehen eine Ziel-
verpflichtung ein, um Hochstgeblhren erheben zu durfen. England reprasentiert damit
einen Typus konditionierter kennzahlenbasierter Steuerung, der mit einer vertraglichen
Vereinbarungslogik verbunden ist.

Verteilung der Governancetypen

Die Analyse der 31 untersuchten Lander bzw. foderalen Entitaten (EU27 sowie assoziierte
Lander; fur Belgien und das Vereinigte Konigreich wurden foderale Entitaten teils als ei-
genstandige Falle einbezogen) zeigt eine deutliche Dominanz formelbasierter Steue-
rungslogiken:

Typ G1 (formelbasierte Steuerung als alleiniges Instrument) ist mit sechs Landern der
haufigste Reintyp, dicht gefolgt von G2 mit fiUnf Landern. Bezieht man Mischtypen ein, bei
denen formelbasierte Finanzierung durch vertragliche oder Fortschreibungselemente er-
ganzt wird, so operieren insgesamt 20 Lander Uberwiegend im G1-Spektrum — nahezu
zwei Drittel des Samples. Formelbasierte Steuerung bildet damit den dominanten Be-
zugspunkt der Hochschulfinanzierung im gesamten Sample.

Vertragsgesteuerte Systeme (Typ G2, inklusive des Mischtyps G2+G3) finden sich in
sieben Landern, wahrend eine historisch-inkrementelle Fortschreibungslogik als alleini-
ges Prinzip nur in zwei Kleinstsystemen (Malta, Zypern) dominiert — als Mischformele-
mentist sie jedoch in sechs weiteren Landern (IT, BE-WAL, PL, Sl, FR, HR) prasent. Damit
zeigt sich, dass reine Fortschreibungslogik zwar selten ist, historische Komponenten in
Kombination mit anderen Instrumenten aber weiterbestehen. Grundsatzlich bestatigt die
Analyse die von Jongbloed et al. (2023) fiir die EU-Mitgliedsstaaten beobachtete Tendenz
zur Hybridisierung, wobei Reintypen eher die Ausnahme sind, und die Uberwiegende
Mehrheit der Systeme Steuerungsinstrumente unterschiedlicher Logik kombiniert, wobei
der Formelcharakter in der Regel das strukturierende Grundprinzip bildet.

Die Verteilung der Finanzierungstypen folgt zum Teil erkennbaren geografischen Mustern,
die auf regional geteilte Reformpfade und institutionelle Traditionen hinweisen. Vier
Cluster lassen sich bilden:

Westeuropa und das Vereinigte Kénigreich sind durch ausgepragte Heterogenitat ge-
kennzeichnet, die auf unterschiedliche nationale Traditionen in der Hochschulgovernan-
ce zuruckzufuhren ist. Alle Governance-Typen sind hier gleichzeitig vertreten, eine regio-
nale Konvergenz ist nicht erkennbar.

Das skandinavische Clusterist hingegen der koharenteste im Sample: Alle vier Lander
liegenim G1-Spektrum und erganzen ihre Formelsysteme durch dialogische Vertragsele-
mente, mit Schweden als einzigem reinen G1-Typ. Damit zeigt sich, dass der Formelcha-
rakter trotz erganzender Vertragselemente durchgangig das Grundprinzip der Budgetie-
rung bleibt.
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Ubersicht 2: Geografische Darstellung der Governancetypen

Rortugal

(Rlandern)

Belgien](Briissel)
(Wallonien)

Governancetypen

Il G1: Formelbasierte Steuerung
Vereinigtes Konigeich
(Schottland), Niederlande,
Belgien (Flandern), Schweden,
Ruménien, Bulgarien

I G2: Vertragsbasierte Steuerung
Osterreich, Irland, Luxemburg,
Estland, Ungarn

G3: Fortschreibung
Zypern, Malta

G1 mit G2-Elementen
Danemark, Finnland, Norwegen,
I Tschechien, Litauen, Lettland,
Slowakai, Spanien, Portugal,
Griechenland
Mischtyp G2 + G3
Frankreich, Ungarn
Mischtyp G1 + G3
I ltalien, Belgien (Wallonien),
Slowenien, Polen
Sonderfille
[ Deutschlanfd, Vereingtes
Kénigreich (England)
nicht klassifiziert
Vereinigtes Konigreich (Wales),
Vereinigtes Kénigreich
(Nordirland), Belgien (Briissel)
u.a.

-- Subregionsgrenzen
(Vereinigtes Konigreich, Belgien)

B Im sideuropéaischen Cluster dominieren Formel-Mischtypen, wobei sich die interne
Differenzierung entlang der Achsen Reformtiefe und SystemgroBe vollzieht. Italien kom-
biniert eine outputorientierte Formel mit einer schrumpfenden, aber weiterhin relevanten
historischen Komponente (sogenannte ,quota storica®) und ist damit dem Mischtyp
G1+G3 zuzuordnen. Spanien und Portugal erganzen ihre jeweils formelbasierte Grundfi-
nanzierung dagegen um vertragliche Elemente. Malta und Zypern bilden als Kleinstsyste-
me einen eigenen Subtyp: Die geringe Systemkomplexitat und begrenzte administrative
Kapazitat legen eine direkte Mittelvergabe ohne Formel- oder Vertragsstruktur nahe.

B Das ostmitteleuropaische Cluster weist eine groBe interne Varianz auf. Tschechien
und die Slowakei integrieren vertragliche Elemente in ihre Formelsysteme (G1+G2), wah-
rend Polen und Slowenien Formel- mit Fortschreibungslogik kombinieren (G1+G3). Bul-
garienund Rumanien bilden dagegen reine Formelsysteme (G1) ohne entscheidende Ver-
trags- oder Fortschreibungskomponente. Eine Sonderstellung nimmt Kroatien ein: Mit
der EinfUhrung der sogenannten ,,programski ugovori“ als ZLV im Jahr 2023 hat sich das
kroatische System zu einem nahezu vollstandig vertragsbasierten Mechanismus mit his-
torisch verankerter Grundkomponente entwickelt (Mischtyp G2+G3).
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Die interne Varianz spiegelt wider, dass postsozialistische Hochschulsysteme zwar ge-
meinsamem Reformdruck ausgesetzt waren, die institutionelle Ausgestaltung jedoch un-
terschiedlich verlaufen ist. Eine ausfuhrlichere Einordnung der regionalen Varianzen mit
Ruckgriff auf das theoretische Konzept der institutional stickiness erfolgtin Abschnitt 4.2.
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Evaluationstypologie

Bevorim Folgenden die induktiv entwickelte Typologie der Evaluationsansatze vorgestellt
wird, lohnt sich ein Blick auf den bestehenden Forschungsstand. Generische Evaluati-
onsmodelle wie das CIPP-Modell nach Stufflebeam oder das Kirkpatrick-Modell bieten
zwar eine konzeptionelle Orientierung fur die Bewertung von Programmen und MaBnah-
men, leisten jedoch keine systematische Typologisierung von Evaluationspraktiken im
Kontext der Hochschulfinanzierung.

Eine differenziertere Auseinandersetzung mit Evaluationsansatzen findet sich hingegen
in der Forschung zur leistungsbasierten Finanzierung von Forschung (Performance-Ba-
sed Research Funding, PBRF), in der Assessment- bzw. Evaluationsverfahren eine zent-
rale Rolle einnehmen. Zacharewicz et al. (2019) unterscheiden dabei grundsatzlich zwi-
schen einer ex-ante-Logik, bei der Finanzierung auf einer vorab erfolgenden Einschatzung
des Forschungspotenzials beruht, und einer ex-post-Logik, bei der institutionelle Mittel
an die nachtragliche Bewertung von Output und Performance geknupft werden (ebd.:
106). Hinsichtlich der Assessment-Typen unterscheiden Zacharewicz et al. vor allem
Peer-Review-Verfahren und bibliometrische Indikatoren. Peer-Review-Systeme basieren
auf fachbereichsspezifischen Gremien mit Ermessensspielraum bei der Entwicklung
fachlicher Bewertungsstandards (ebd.: 111) und kdnnen im Unterschied zu den notwen-
digerweise retrospektiven bibliometrischen Verfahren sowohl formative als auch sum-
mative, also auch zukunftsgerichtete Elemente verbinden (Sivertsen 2017). Zudem zeigt
sich ein Muster hinsichtlich der Bewertungsebene: Formelbasierte Ansatze werden eher
organisationsweit, Peer-Review-Verfahren eher auf Fachbereichs- oder Forschungsgrup-
penebene eingesetzt (Jonkers/Zacharewicz 2015: 33).

Eine ahnliche, wenngleich auf Qualitatssicherung statt auf Forschungsfinanzierung be-
zogene Differenzierung nehmen Vasenda und Cadil (2024) vor, die den Einfluss nationa-
ler Akkreditierungssysteme auf die Qualitat von Hochschulsystemen empirisch untersu-
chen. Sie unterscheiden zwischen einem improvement-oriented Ansatz, der auf Quali-
tatsentwicklung, Lehr- und Lernprozesse sowie Selbstregulierung durch interne Quali-
tatssicherungsmechanismen setzt, und einem input-oriented Ansatz, der primar auf In-
putfaktoren wie akademische Personalstrukturen, Publikationen, Curricula oder Biblio-
theksressourcen fokussiert. Mittels einer -Inhaltsanalyse zeigen die Autoren, dass impro-
vement-oriented Akkreditierungssysteme im Vergleich zu rein input-oriented Systemen
einen positiveren Effekt auf die Qualitat des Hochschulsystems haben (ebd.: 12). Auch
diese Differenzierung bleibt jedoch auf die Qualitatssicherungsdimension beschrankt
und liefert keine Typologie der Evaluationsansatze in der Hochschulfinanzierung selbst.

Wahrend sich die bisher diskutierten Ansatze primar nach verwendeten Instrumenten
und Evaluationsgegenstanden unterscheiden, setzen De Boer et al. (2015) an der zeitli-
chen Logik, die formelbasierter Finanzierung und ZLV jeweils zugrunde liegt, an (ebd.: 8).
Die Formelfinanzierung bemisst sich ex-post an den jungsten Ergebnissen einer Hoch-
schule, ZLV legen hingegen als Vertrage zwischen Staat und Hochschule kuinftige, an vor-
ab definierten Standards gemessene Ziele fest und sind starker zukunftsgerichtet. Diese
Wirkweise enthalt Elemente der ex-ante-Logik bei Zacharewicz et al. (Zacharewicz et al.
2019). Mit ZLV kdnnen staatliche Akteure dabei mehrere Ziele zugleich verfolgen: strate-
gische Positionierung, verbesserten Dialog zwischen Staat und Hochschule sowie Re-
chenschaftspflicht und Transparenz durch begleitendes Monitoring (De Boer et al. 2015:
13). Diesem Nutzen stehen jedoch, besonders mit Blick auf die mit ZLV verbundenen Be-
richtspflichten hohere Transaktionskosten gegenuber.
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3.1.

Auch die EU-Studie von Jongbloed et al. (2023) beschreibt flr jedes untersuchte Land die
jeweiligen Monitoring- und Evaluationsstrukturen und halt fest, dass samtliche unter-
suchten Hochschulsysteme Uber ein Datenerhebungssystem verfugen, mit dem die Leis-
tung der Hochschulen tberwacht und in die Finanzierungsformel oder die jeweiligen Ziel-
vereinbarungen eingespeist wird (ebd.: 23). Eine explizite Typologie dieser Evaluations-
und Monitoringstrukturen wird daraus jedoch nicht entwickelt.

Zuordnung der Evaluationstypen

Die folgende Klassifikation wurde induktiv aus dem empirischen Material entwickelt und
unterscheidet vier Grundtypen sowie Sonderfalle:

Typ E1 erfasst Evaluationsarrangements, die auf der Kontrolle der Zielerreichung anhand
von Kennzahlen basieren. Evaluation erfullt primar eine Kontrollfunktion, ohne dass for-
mative Anpassungsprozesse institutionell verankert waren. Als ein illustratives Beispiel
kann Bulgarien herangezogen werden: Das ,,Rating System of Higher Education Instituti-
ons“ rankt Hochschulen pro Fachbereich anhand gewichteter Indikatoren. Dieses Ran-
king flieBt direkt und formelhaft in die staatliche Budgetbemessung. Die jahrliche kenn-
zahlenbasierte Bewertung ist zentral fur die jahrliche Budgetfestlegung, ohne dass die
zugrunde liegenden Ziele im Dialog mit einzelnen Hochschulen nachverhandelt wirden.

Typ E2 entspricht in seiner Grundstruktur Typ E1, erganzt diesen jedoch um eine unab-
hangige Evaluations- oder Akkreditierungsagentur, die qualitative Bewertungen in regel-
maBigen Zyklen vornimmt. Die externe Agentur operiert dabei parallel zum quantitativen
Kennzahlen-Monitoring und liefert eine zusatzliche qualitative Bewertungsebene, ohne
dass die beiden Strange notwendigerweise systematisch miteinander verknupft waren.
Entscheidend istjedoch, dass diese Agentur mehr Funktionen als (zyklisches) Akkreditie-
ren von Institutionen bzw. Programmen wahrnimmt. Als Beispiel kann Schweden gelten:
Die jahrliche Berichtspflicht der Hochschulen kommt mit einer regelmaBigen Veroffent-
lichung der Leistungsdaten durch die Regierung einher, wahrend das Universitdtskanz-
leramt (UKA) als externe Instanz Qualitatspriifungen und Systemanalysen vornimmt.

Typ E3 kombiniert quantitatives Monitoring mit regelmaBigen, institutionalisierten Be-
gleitgesprachen zwischen Ministerium und einzelnen Hochschulen, die eine explizite
Moglichkeit zur Nachsteuerung vorsehen. Das entscheidende Unterscheidungsmerkmal
gegenuber E1 und E2 ist die formative Komponente: Evaluation dient nicht allein der Kon-
trolle, sondern der laufenden Anpassungvon Zielen und Mitteleinsatz im Dialog zwischen
Staat und Institution. Anhand von Osterreich kann dieser Mechanismus illustriert wer-
den: Begleitgesprache zwischen Bundesministerium und einzelnen Universitaten sind
fester Bestandteil des Leistungsvereinbarungszyklus, und die Agentur flir Qualitatssiche-
rung und Akkreditierung Austria (AQ Austria) erstellt ergdnzend Studien, Systemanalysen
und Evaluierungen, Uber die sie dem Nationalrat und den zustandigen Bundesministerien
berichtet.

Typ E4 bezeichnet Systeme, in denen Evaluation formal vorgesehen, aber noch nicht sys-
tematisch implementiertist. Entsprechende Strukturen sind teilweise in Planung (Malta).
Zypern illustriert die charakteristischen Merkmale dieses Typs: Zwar bestehen jahrliche
Berichtspflichten der Hochschulen sowie mit der Cyprus Agency of Quality Assurance
and Accreditation in Higher Education (CYQAA) eine formale Qualitatssicherungsinstanz,
doch fehlt eine systematische Verknupfung von Evaluationsergebnissen und Finanzie-
rungsentscheidungen.

Zwei Falle entziehen sich einer eindeutigen Typzuordnung und werden als Sonderfalle be-
handelt.
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Ubersicht 3: Evaluationstypen nach Léndern

Evaluationstyp

Kurzbeschreibung

Lander

E1:
Kennzahlen-
Monitoring

Evaluation basiert grundsétzlich auf der Uberpriifung von
Kennzahlen und der darauf aufbauenden Bewertung von
quantitativen Zielen.

Belgien (Flandern), Slowenien,
Slowakei, Lettland, Bulgarien,
Rumanien, Litauen

E2: Kennzahlen-
Monitoring und
externe Qualitats-
sicherung

Kennzahlenbasierte Uberpriifung wird um eine externe
Agentur erganzt, die qualitative Bewertungen vornimmt,
ohne dass beide Strange systematisch verknupft sein
mussen.

Italien, Niederlande, Griechenland,
Spanien, Portugal, Irland,
Schweden, Belgien (Wallonien)

E3: Kennzahlen-
Monitoring und

Quantitatives Monitoring wird mit institutionalisierten Be-
gleitgesprachen zwischen Hochschule und Staat kombi-

Luxemburg, Osterreich, Vereinigtes
Konigreich (Schottland), Danemark,

dialogische niert, die eine laufende Anpassung von Zielen und Mitteln | Finnland, Norwegen, Tschechien,
Begleitung: ermoglichen. Kroatien
E4: schwach Evaluation ist nicht systematisch mit Finanzierungsent-

institutionalisiert

scheidungen verknupft. Entsprechende Strukturen blei-

Zypern, Malta

ben schwach institutionalisiert.

E1 mit Elementen

Vorwiegend kennzahlenbasierte Evaluation wird durch di-
alogische Anteile (bspw. Neuverhandlungen von Verein-

E3 barungen) erganzt, ohne dass ein durchgangiger Begleit- Estland
prozess institutionalisiert ist.
. Qualitative Evaluation erfolgt durch externe Agenturen,
E2 mit Elementen wahrend zugleich dialogische Anteile mit Blick auf die Frankreich

E3

Mittelzuweisung und -verwendung erkennbar sind.

Sonderfalle

Strukturelle Gegebenheiten erschweren eine eindeutige
Zuordnung zu den ubrigen Typen.

Deutschland, Ungarn,
Vereinigtes Konigreich (England)

3.2

Deutschland ist schlieBlich durch die foderale Struktur gekennzeichnet, die eine eindeu-
tige Zuordnung erschwert. Auf Bundesebene entspricht das System Typ E1, erganzt durch
eine ab 2025 geplante summative ex-post-Evaluation durch den Wissenschaftsrat (E2).
Eine formative Komponente fehlt jedoch. Auf Ladnderebene existieren ZLV mit je eigenen
Evaluationsansatzen, die nicht systematisch auf die Ziele des ZSL rtickgekoppelt sind.

In Ungarn werden die langfristigen ,strategische Vereinbarungen“ (15-25 Jahre) sowie
karzere ,Fordervertrage® (3-5 Jahre) zwischen Staat und Kuratorien der Stiftungen aus-
gehandelt. Formal wird alle drei bis funf Jahre nachverhandelt (analog zu Estland E1 mit
E3-Elementen). Die Vereinbarung wird dennoch faktisch zwischen zwei regierungsnahen
Akteuren geschlossen, was den Aushandlungscharakter faktisch begrenzt.

Verteilung der Evaluationstypen

Die Verteilung der Evaluationstypen zeigt eine deutliche Tendenz zur institutionellen Aus-
differenzierung. Gemeinsam vereinen E2 und E3 rund 58 Prozent des Samples auf sich,
wahrend E1 einen Anteil von knapp 23 Prozent stellt. Mehr als die Halfte der untersuchten
Systeme hat demnach eine externe Steuerungskomponente entwickelt, die Uber ein rei-
nes Kennzahlen-Monitoring hinausgeht.

Westeuropa weist, wie bereits auf der Governance-Ebene beobachtet, eine stark ausge-
pragte interne Heterogenitat auf, die einer eindeutigen Clusterbildung entgegensteht.
Damit zeigt sich, dass die uneinheitliche Governance-Struktur dieser Region sich auch in
den Evaluationsansatzen erkennbar ist.

Skandinavien bildet einen vergleichsweise homogenen E3-Cluster: Drei von vier Landern
setzen auf dialogische Begleitung, sodass der laufende Dialog zwischen Ministerium und
Hochschulen uber die gesamte Vertragslaufzeit als regionales Normalmodell gelten
kann. Schweden weicht durch die institutionalisierte Agenturstruktur des UKA (E2) von
diesem Muster ab, dennoch bleibt dialogische Begleitung das pragende Muster der Re-
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Ubersicht 4: Geografische Darstellung der Evaluationstypen

Evaluationstypen

Il E1: Kennzahlen-Monitoring
Belgien (Flandern), Slowenien,
Slowakei, Lettland, Bulgarien,
Rumanien, Litauen

E2: Kennzahlen-Monitoring und

externe Qualitatssicherung:
Italien, Niederlande, Griechenland,
Spanien, Portugal, Irland,
Schweden, Belgien (Wallonien),

[Schweden] Polen
E3: Kennzahlen-Monitoring und
dialogische Begleitung
Luxemburg, Osterreich,
Vereinigtes Konigreich

(Schottland), Danemark, Finnland,
'f Norwegen, Tschechien, Ungarn,
) & ‘ Vereinigtes Kénigreich (England)
' xf‘;; 39” B E4: schwach institutionalisiert
- 5
W E1 mit Elementen E3

- Estland

E2 mit Elementen E3
Frankreich

pudy N
No&dirland
4 N
Republiki Yoo
Irland ;»»{: N
Loy
“szamay Niederlande
/M ~ = :
- S T Deutschland, nicht klassifiziert
&

= Vereinigtes Konigreich (Wales),
- iIschechie =
BTz

Vereinigtes Kénigreich (Nordirland),
Osterreich Ungar

[Einnland]
S
o :
m Zypern, Malta
(Polen]

Sonderfille
Deutschland, Ungarn

Belgien (Brissel) u.a.

--- Subregionsgrenzen

Erankreich o O ;
Slowenian (Vereinigtes Kénigreich, Belgien)
Kroatien
Bulgarien!
Italien] 3
Griechenland!
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gion. Diese Koharenz korrespondiert mit der bereits auf der Governance-Ebene beobach-
teten engen Verzahnung von Formelsteuerung und Vertragselementen. Die Integration
von Vertragselementen in der Kernfinanzierung legen nahe, auch die Evaluation dialogi-
sch statt rein kennzahlenbasiert auszugestalten.

Sudeuropa ist der koharenteste E2-Cluster des Samples: Vier von sechs Landern haben
Qualitatssicherungsagenturen aufgebaut. Die interne Trennlinie verlauft auch hier ent-
lang der SystemgroBe. Italien, Portugal, Spanien und Griechenland verfligen tber konso-
lidierte Agenturinfrastrukturen, wahrend Malta und Zypern als Kleinstsysteme ein
schwach institutionalisiertes Monitoring aufweisen (E4).

Mittel- und Osteuropa stellt das Cluster mit der starksten E1-Pragung dar: Von den elf
Landern der Region, wobei Ungarn als Sonderfall separat behandelt wird, operieren
sechs mit reinem Kennzahlen-Monitoring ohne externe Begleitkomponente. Tschechien
und Kroatien stechen als E3-Lander heraus. Die interne Varianz des Clusters spiegelt da-
mit die unterschiedlichen Reformniveaus in Mittel- und Osteuropa wider. AbschlieBend
sei Osterreich hervorgehoben, dessen Koh&renz von Governance- und Evaluationstyp
(G2/E3) im Diskussionsteil ndher analysiert wird. Diskussion und Fazit
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3.3.

Strukturell mit Deutschland vergleichbare Systeme

Kein europaisches Hochschulsystem bildet die spezifische Kombination der Hochschul-
finanzierung in Deutschland (bundesweite formelgebundene Mittelvergabe, foderal dif-
ferenzierte ZLV sowie begleitendes Monitoring) in dieser Form vollstandig ab. Aus den Ty-
pologien in Kapitel 2 und 3 lassen sich indes Falle konkretisieren, die Governance und
Evaluation in vergleichbarer Weise verbinden.

Die Auswahl orientiert sich dabei an drei Kriterien: der Nahe der Governance-Strukturen
zur Kombination aus Formelsteuerung und Zielvereinbarungen, der institutionellen Aus-
gestaltung von Monitoring und Evaluation sowie dem Einbezug von Kontrastfallen mit al-
ternativen Steuerungslogiken. Auf dieser Grundlage werden im Folgenden Danemark,
Finnland und Osterreich als strukturell vergleichbare Falle sowie die Niederlande als ana-
lytischer Kontrastfall vorgestellt.

Danemark (G1 mit G2 Elementen, E3) stellt das strukturell engste Pendant zu einer Ver-
zahnung von Formelsteuerung und vertraglicher Steuerung dar: Das im Governance-Ka-
pitel beschriebene Parametermodell kombiniert formelbasierte Mittelzuweisungen mit
vierjahrigen strategischen Rahmenvertragen (Strategiske rammekontrakter), die wah-
rend ihrer Laufzeit durch regelmaBige Berichts- und Dialogformate begleitet werden. Eva-
luation erfullt hier nicht ausschlieBlich eine Kontrollfunktion, sondern dient der kontinu-
ierlichen Anpassung von Zielsetzungen und MaBBnahmen, ohne dass die Vertragskompo-
nente die Formelsteuerung ersetzt.

Finnland (G1 mit G2 Elementen, E3) reprasentiert ein Steuerungsmodell, das eine hohe
Outputorientierung mit institutionalisierter strategischer Steuerung und dialogischer
Evaluation verbindet. Rund 76 Prozent der staatlichen Grundfinanzierung werden anhand
quantitativer Leistungsindikatoren vergeben, zu den zentralen Parametern gehoren ins-
besondere die Zahl der Studienabschlusse, die Anzahl der Erststudierenden, For-
schungspublikationen, die Beschaftigungsquote der Absolventinnen und Absolventen
sowie studentisches Feedback. Erganzt wird diese formelgebundene Mittelvergabe
durchvierjahrige Vereinbarungen zwischen Ministerium und Hochschulen, in denen stra-
tegische Entwicklungsziele im Dialog erarbeitet und festgelegt werden. Die Umsetzung
wird durch ein jahrliches Monitoring der Leistungsdaten begleitet, darltber hinaus finden
im Zweijahresrhythmus strukturierte Begleitgesprache statt, in denen die Zielerreichung
uberpruft und gegebenenfalls Anpassungen vorgenommen werden. Evaluation erfullt da-
mit nicht allein eine Kontrollfunktion, sondern dient zugleich der strategischen Weiter-
entwicklung. Der finnische Fall zeigt, dass eine ausgepragte Kennzahlensteuerung durch
institutionalisierte Dialogprozesse erganzt werden kann, ohne dass die Outputorientie-
rung an Rechenschaftsfahigkeit verliert. Formative und summative Elemente der Evalua-
tion sind dabei institutionell getrennt, aber auf denselben Zielrahmen bezogen.

Osterreich (G2, E3) verfiigt mit seinen Leistungsvereinbarungen tiber das am weitesten
entwickelte Vertragsmodell im deutschsprachigen Raum. Die dreijahrigen Vereinbarun-
gen zwischen Bund und Universitaten definieren verbindliche Entwicklungsziele und wer-
dendurchregelmaBige Begleitgesprache zwischen Ministerium und Hochschulen beglei-
tet. Evaluation ist dabei integraler Bestandteil des gesamten Steuerungszyklus und er-
moglicht eine kontinuierliche Anpassung von Zielen und MaBnahmen. Die institutionali-
sierte Verbindung von Vertragssteuerung und dialogischer Begleitung bildet dabei ein in
sich geschlossenes Governance-Modell, in welchem Finanzierung, Zielsteuerung und
Evaluation systematisch aufeinander bezogen sind.

Die Niederlande (G1, E2) stellen demgegeniber einen bewussten Kontrastfall dar. Die im
Governance-Kapitel als G1-Beispiel beschriebene, stark output-orientierte Finanzierung
wird durch eine ausgepragte externe Qualitatssicherung erganzt: Mit der NVAO existiert
eine unabhangige Qualitatssicherungsagentur, deren Akkreditierungs- und Evaluations-
verfahren eng mit der staatlichen Steuerung verknUpft sind, wahrend institutionalisierte
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Ubersicht 5: Strukturell mit Deutschland vergleichbare Systeme und Kontrastfall

Finanzierung

Land G/E-Typ (IR T Evaluation Bezug zu Deutschland
Parametermodell (Grund-,
o . . . Engste Verzahnung von
aktivitats-, ergebnis- Berichts- und Dialogformate Formel- und Vertrags-
Danemark G1+G2/ E3| bezogene Anteile); 4-jahrige Uber gesamte . . g
. . steuerung, dialogisch
strategische Vertragslaufzeit .
.. begleitet
Rahmenvertrage
- ~ 0,
Output Fo.rmel(. 76 % der Jahrliches Monitoring;
Grundfinanzierung: Begleitgespriche im
Abschlisse, Erst- ngi'ahg;eslroh hmus: Zeigt: ausgepragte
Finnland G1+G2/ E3| studierende, Publikationen, J . vt ) Kennzahlensteuerung bleibt
sgr: formativ/summativ I >
Beschaftigungsquote, mit Dialog kompatibel
sy getrennt,
Feedback); 4-jahrige . .
. gemeinsamer Zielrahmen
Vereinbarungen
3-jahrige Leistungs- Institutionalisierte Geschlossenes Vertrags-
= . vereinbarungen mit Begleitgesprache im und Evaluationsmodell;
Gl G2/E3 verbindlichen Entwicklungs- Steuerungszyklus; AQ Potenzialmodell fur die ZSL-
zielen Austria erganzend Architektur
Output-orientierte Formel | NVAO-Verfahren staatlich Kontrastfall: externe
Niederlande G1/E2 (Globalbudget mit verknupft; keine Vertrags- ’

Kontrolle statt Dialog

Kennzahlen) und Dialogstrukturen

3.4.

Vertrags- und Dialogstrukturen weitgehend fehlen. Der niederlandische Fall zeigt damit,
welche Steuerungswirkungen durch konsequente Formelsteuerung und externe Quali-
tatssicherung erzielt werden kénnen.

Die vier vorgestellten Falle zeigen, dass formelbasierte Steuerung, vertragliche Kompo-
nenten und Evaluation in unterschiedlichen Konstellationen miteinander verbunden sein
konnen. Die strukturelle Koharenz zwischen Governance und Evaluation, wie sie in Os-
terreich beobachtet wird, stellt ebenso einen Sonderfall dar wie das Fehlen institutiona-
lisierter Dialogstrukturen im niederlandischen System. In den meisten der untersuchten
Falle sind Evaluationsarrangements nicht systematisch auf die jeweilige Governance-
Struktur abgestimmt, sondern historisch gewachsen.

Einordnung der identifizierten Cluster

Die vorliegende Analyse der Governance-Typen in 31 Landern bzw. foderalen Entitaten
liefert ein differenziertes Bild der europaischen Hochschulfinanzierungslandschaft (vgl.
Abschnitt Verteilung der Governancetypen). Ankniupfend an Jongbloed et al. (2023), die
furdie EU27 eine deutliche Dominanz hybrider Finanzierungsarrangements konstatieren,
bestatigt sich diese Tendenz fir das erweiterte Sample: Die Hybridisierung erweist sich
hier als Normalfall, und Formelfinanzierung bildet das zentrale Allokationsprinzip, das in
der Praxis, wie auch Bugaian (2020) fur die konkrete Mittelvergabe beschreibt, selten in
Reinform auftritt, sondern meist mit ergdnzenden Instrumenten kombiniert wird. Der Be-
fund zum skandinavischen Cluster (vgl. Verteilung der Governancetypen) deckt sich mit
dem von Greben et al (Greben et al. 2024: 30, 41) beschriebenen nordeuropaischen Mo-
dell hoher 6ffentlicher Investitionsbereitschaft und geringer Studiengebuhren. Stideuro-
pa und Ostmitteleuropa zeigen demgegenuber jeweils eine interne Differenzierung ent-
lang erkennbarer Achsen: SystemgroBe und administrative Kapazitat erklaren etwa die
Sonderstellung von Malta und Zypern als Kleinstsysteme mit direkter Mittelvergabe. Im
postsozialistischen Raum wiederum werden trotz vergleichbaren externen Reform-
drucks unterschiedliche Arrangements sichtbar: von inkrementeller oder vertragsbasier-
ter Erganzung eines Formelmechanismus (CZ, SK, PL, Sl) Gber reine Formelfinanzierung
(BG, RO) bis zum radikalen Bruch mit vollstandiger Vertragsumstellung (HR). Dobbins



24

Schroder | Henke

Ubersicht 6: R

und Knill (2017: 85) erklaren solche Unterschiede mit unterschiedlich stark ausgepragter
institutioneller stickiness, wobei national gewachsene Steuerungstraditionenin ihrer Re-
silienz gegenuber transnationalem Reformdruck variieren, was verdeutlicht, warum sich
trotz gemeinsamer und ahnlicher Ausgangsbedingungen unterschiedliche Governance-
systeme herausbilden.

Am ausgepragtesten zeigt sich diese fehlende Konvergenz im westeuropaischen Cluster
einschlieBlich des Vereinigten Konigreichs, der trotz vergleichbarer wirtschaftlicher und
institutioneller Rahmenbedingungen samtliche Governance-Typen gleichzeitig vereint.
Gerade der englische Fall macht dabei eine grundsatzliche Grenze der hier vorgenomme-
nen Typologisierung sichtbar: Das Vereinigte Konigreich (England) gilt als klassischer Ver-
treter des marktorientierten Modells nach Clark, lasst sich in der vorliegenden Klassifika-
tion jedoch nicht trennscharf einem Reintyp oder einer der definierten Mischkategorien
zuordnen und wird daher als Sonderfall geflihrt. Deutschland wird ebenso aufgrund sei-
ner foderalen Kompetenzverteilung als Sonderfall charakterisiert. Beide Falle eint, dass
die eigentliche Steuerungslogik maBgeblich von Strukturmerkmalen jenseits der hier ver-
wendeten Typologie gepragt wird: in England durch die marktférmige Konditionalisierung
und in Deutschland von der foderalen Mehrebenenstruktur. Dobbins und Knill (2017: 68)
weisen entsprechend darauf hin, dass nationale Hochschulsysteme trotz zunehmender
Konvergenzprozesse auf europaischer und internationaler Ebene in ldnderspezifische,
historisch-institutionell und kulturell gepragte Koordinationsregime eingebettet bleiben.
Die Konditionalisierung offentlich finanzierter Hochstgeblihren an Leistungsnachweise
(APP; TEF) weist dabei durchaus Ahnlichkeiten zu dem von Capano und Pritoni (2019) be-
schriebenen Performance-Hybrid-Modus auf, dessen Kombination aus hohen Studien-
gebuhren und ausgepragten Transparenz- und Berichtspflichten sich im englischen Fall
wiederfindet.

egionale Cluster im Uberblick

Region Lander Governance-Dominanz Evaluations-Dominanz Erkldarungsachsen
Danemark, Durchgéangig G1-Spektrum; Nordeuropaisches
. . Finnland, Schweden einziger Reintyp; E3 (3von 4); Modell: hohe 6ffentliche
Skandinavien . . = . .
Norwegen, dialogische Schweden als E2 (UKA) Investition, geringe
Schweden *Vertragselemente Gebuhren
Italien, Spanien, | Formel-Mischtypen: 'Itallen SystemgréBe und
Siideuropa Portugal, G1+G3 (quota storica), E2 (4 von 6); administrative
P Griechenland, Spanien/Portugal G1+G2; Malta/Zypern E4 Kapazitat
Malta, Zypern Malta/Zypern Kleinstsysteme P
11 Lander, u. a.
Tsche(?hlen, Hohe V§r|anz: G1+G? Starkste E1-Pragung Differierende
. Slowakei, Polen, (Tschechien, Slowakei), .
Mittel- und . . (6 von 11); Reformniveaus trotz
Slowenien, G1+G3 (Portugal, Slowenien), . .
Osteuropa . . . Tschechien und gemeinsamem
Bulgarien, G1 (Bulgarien, Rumanien), Kroatien als E3 Reformdruck
Rumaénien, G2+G3 (Kroatien)
Kroatien
Deutschland Deutschland: Bundesformel + (Vei(;::';lllsgf?sfa1t)+oi2rle Strukturmerkmale
. ’ Lander-ZLV; England: OfS- . auBerhalb der
Vereinigtes | o jitions + APP/TEF (markt- | [0/ mative Komponente, Typologie:
Sonderfalle Koénigreich L . . Lander-ZLV nicht ruck- . b - gle:
formige Konditionalisierung, Foderalismus;
(England), P . gekoppelt; Ungarn: re- .
Ahnlichkeit zum - Gebuhren-
Ungarn gierungsnaher Aushand-

Performance-Hybrid

lungscharakter

konditionalisierung

Insgesamt zeigt sich damit, dass die vorgenommene Typologisierung zwar eine notwen-
dige analytische Verdichtung ermdéglicht, um strukturelle Muster auf europaischer Ebene
wie die Dominanz formelbasierter Steuerung sichtbar zu machen, dass diese Verdich-
tung aber zwangslaufig mit einem Verlust an Fallspezifitat einhergeht. Insbesondere die
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beiden Sonderfalle machen deutlich, dass eine rein typologische Betrachtung um eine
landerspezifische, historisch-institutionelle Perspektive erganzt werden muss, um die
beobachtete Heterogenitat angemessen zu erklaren.

Die Verteilung der Evaluationstypen lasst sich zunadchst unmittelbar an die Beobachtung
von Jongbloed et al. (2023: 23) anschlieBen, wonach zwar samtliche untersuchten Hoch-
schulsysteme uber ein Datenerhebungssystem verfluigen, eine Typologie der darauf auf-
bauenden Strukturen jedoch fehlt. Die in dieser Arbeit vorgenommene Differenzierung
lasst anhand zweier in der Forschungsliteratur aufgekommenen Ansatze prazisieren.
Zum einen lasst sich die bei Zacharewicz et al. (2019: 106) und De Boer et al. (2015: 8)
entwickelte ex-ante/ex-post-Logik auf die gefundenen Evaluationstypen anwenden. E1-
Systeme sind ihrer Funktionslogik nach durchgangig ex-post angelegt, da Kennzahlen
erst nach Ablauf eines definierten Zeitraums erhoben werden - ein Typ, der mit sieben
Fallen im Sample vertreten, empirisch jedoch nicht der dominante ist. E3-Systeme mit
kontinuierlicher dialogischer Begleitung Uber die gesamte Vertragslaufzeit sind demge-
genuber Uberwiegend summativ zu verorten, da die abschlieBende Bewertung am Ende
der Vertragslaufzeit anhand vorab vereinbarter Ziele erfolgt. Zugleich enthalten sie je-
doch auch ex-ante-Elemente, insofern die zugrunde liegenden Standards und Ziele be-
reits im Vorfeld vertraglich fixiert werden und der laufende Dialog selbst zukunftsgerich-
tet angelegt ist.

Auch die bei Vasenda und Cadil (2024: 2) entwickelte Unterscheidung zwischen input-
orientierten und improvement-orientierten Akkreditierungsansatzen lasst sich auf die
identifizierten Evaluationstypen rickbeziehen. E1 und E2 weisen dabei tendenziell input-
orientierte Zluge auf: Im einen Fall beschrankt sich die Steuerung auf die Erhebung von
Kennzahlen, im anderen Fall erfolgt die externe Begutachtung durch institutionalisierte
Agenturen primar anhand standardisierter, formaler Kriterien. E3 entspricht demgegen-
uber eher dem improvement-orientierten Ansatz, da die fortlaufende dialogische Beglei-
tung Uber die gesamte Vertragslaufzeit starker auf die Entwicklung der Hochschule aus-
gerichtetist als auf die einmalige Feststellung eines Status quo. Vor dem Hintergrund der
Ergebnisverteilung, nach der E2 und E3 zusammen rund 58 Prozent des Samples auf sich
vereinen, lasst sich damit festhalten, dass die Mehrheit der untersuchten Systeme uber
den input-orientierten Grundtypus (E1) hinausgegangen ist, wobei sich allerdings inner-
halb dieser Mehrheit noch einmal deutlich zwischen der institutionalisiert-formalen Qua-
litatssicherung (E2) und der improvement-orientierten dialogischen Begleitung (E3) un-
terscheiden lasst. Der Fall Frankreichs, dessen institutionalisierte Qualitatssicherungs-
struktur (E2) durch dialogische Anteile (E3) erganzt wird, deutet darauf hin, dass sich in-
put- und improvement-orientierte Logiken auch innerhalb desselben Systems nicht
wechselseitig ausschlieBen, sondern kombinierbar sind.

Uber die beiden Einzeltypologien hinaus stellt sich die abschlieBende Frage, inwiefern
Governance- und Evaluationstyp innerhalb eines Landes tatsachlich zusammenfallen.
Das Verhaltnis von Governance- und Evaluationstypen ist nicht zwingend koharent, den-
noch lassen sich Muster erkennen: Von den 17 Landern, deren Governance-Typ eine ver-
tragsbasierte Komponente aufweist (G2, G1/G2, G2/G3) verflugen neun zugleich uber ei-
ne dialogische Evaluationskomponente (E3), was einem Anteil von rund 53 Prozent ent-
spricht. Dieser Befund liegt insofern nahe, als verhandelte Zielvereinbarungen ihrer Funk-
tionslogik nach einen kontinuierlichen Abstimmungsprozess zwischen Ministerium und
Hochschulen mit sich bringen, der sich in der laufenden dialogischen Begleitung institu-
tionell verstetigt. Am haufigsten lasst sich diese Passung anhand der Kombination aus
formelbasierter Grundfinanzierung, ergdnzenden Vertragselementen und dialogischer
Begleitung (G1+G2/E3) beobachten, die in vier Landern (Dadnemark, Finnland, Norwegen
und Tschechien) auftritt und damit das koharenteste Muster im gesamten Sample bildet.
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3.5.

Fazit

Die vorliegende Analyse zeigt zwei zentrale Befunde: Erstens dominiert im europaischen
Vergleich die formelbasierte Mittelvergabe als Grundmuster, wird jedoch fast durchgan-
gig durch vertragliche oder inkrementelle Elemente erganzt; reine Zuordnungen bilden
die Minderheit. Zweitens divergieren die Evaluationstypen unabhangig von der zugrunde-
liegenden Finanzierungslogik: Wahrend ein Drittel der Systeme auf reines Kennzahlen-
Monitoring setzt, hat die Mehrheit externe Begleitstrukturen aufgebaut, die entweder als
institutionelle Qualitatssicherung oder als dialogische Begleitung mit den Hochschulen
ausgestaltet sind. Eine systematische Passung zwischen Steuerung und Evaluation
bleibt die Ausnahme: Sie findet sich am ehesten dort, wo vertragliche Vereinbarungen
zwischen Staat und Hochschulen um eine kontinuierliche Begleitstruktur erganzt wer-
den. Als methodische Limitation ist festzuhalten, dass die angewandte Klassifikation mit
heuristischen Schwellen operiert und fur foderal differenzierte Systeme nur einge-
schrankt aufldsend ist.

Fur denin Deutschland zentralen Mechanismus des ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre
starken (ZSL)*“ — ein Volumen von vier Mrd. Euro jahrlich, etwa 10% der Hochschulfinan-
zierung — ist dieser Befund insofern anschlussfahig, als das deutsche System mit der Mi-
schung aus Bundesformel und Lander-Zielvereinbarungen strukturell jenen Fallen ah-
nelt, in denen Steuerung und Evaluation koharent zusammenfallen. Allerdings fehlt bis-
lang eine mit der dialogischen Begleitung vergleichbare institutionelle Evaluationskultur.
Zu prufen ware ferner, ob und in welcher Form dialogisch-formative Elemente in die ZSL-
Architektur integriert werden konnten.
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Anhang

Landertabelle

Eine ausfuhrliche Tabelle mit detaillierteren Angaben zu formelgebundener Mittelvergabe, Ziel- und
Leistungsvereinbarungen sowie zum Evaluationsmodus findet sich zum Download unter:

https://hof.uni-halle.de/projekte/atlas-zsl/

Land, Governance- und
Evaluationstyp

Details

Deutschland
Sonderfall

w2Zukunftsvertrag Studium und Lehre starken® als wichtigste Finanzierungsvereinba-
rung zwischen Bund und Landern; Verteilung der Bundesmittel nach Mischparameter;
auf Landerebene ZLV

Frankreich
Mischtyp G2/ G3
E2 mit E3-Elementen

COMP (Contrats d’Objectifs de Moyens et de Performance) als Vereinbarungen zwi-
schen dem Ministerium und den Universitaten® = Finanzierungsquelle fur Hochschu-
len; Grundfinanzierung (SCSP) historisch begriindet;

Spanien
G1 mit G2 Elementen
E2

Spanien finanziert seine 6ffentlichen Universitaten primar Uber eine formelbasierte
Grundfinanzierung der jeweiligen Autonomen Gemeinschaft (ca. 90 % der Mittel), er-
ganzt durch einen ergebnisorientierten Zusatzmechanismus (ca.7-8 % je nach Region).
Rechtlich sind diese Vertrage als Zusatzmechanismus innerhalb des formelbasierten
Rahmens verankert.

Portugal
G1 mit G2 Elementen
E2

Portugal finanziert seine 6ffentlichen Hochschulen wieder primar Gber eine formelba-
sierte jahrliche Grundzuweisung. Erganzend bestehen weiterhin regionale, mehrjahrige
contratos-programa (z. B. mit den Universitaten der Azoren und Madeiras),

Italien
G1/G3
E2

Italien finanziert seine staatlichen Universitaten Uber den jahrlich per Ministerialdekret
festgesetzten Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO, 2025: 9,4 Mrd. €), der sich voll-
standig aus Formelkomponenten zusammensetzt: 22-25% Basisanteil (historisch be-
rechnet), 24-28% Standardanteil (berechnet pro Student/Studiengang), 27% Leis-
tungsanteil (Forschungsergebnisse, Rekrutierung, Verringerung von Disparitaten), 3-
4,5% spezifische Programme, 6,5% Studentenhilfe, 13,5% Exzellenzprogramme

Osterreich
G2
E3

ZLV zwischen Universitaten und Ministerien enthalten individuelle Zielwerte und kon-
krete Indikatoren

Irland
G2
E2

System Performance Framework 2023-2028 mit vierjahrigen Performance Agreements
pro Hochschule inkl. Impact Assessment und daran gekoppelter Finanzierung

UK Schottland
G1
E3

SFC’s Outcomes Framework: Mittel werden nach ,,Outcomes* verteilt

UK England
Sonderfall

Kennzahlen (z.B. Condition B3 fur Abbruch, Abschluss und Berufseinstieg) werden
zwar nicht genutzt, um staatliche Zuschusse zu verteilen, aber als regulatorische Hebel
genutzt. Conditions of Registrations: damit Studierende Studienkredite vom Staat auf-
nehmen kénnen, muss die HEI sich registrieren; zwei Wege ,,approved” und ,,approved
fee cap”, je nach Stufe mehr Auflagen und Privilegien

Estland
G2
E1 mit Elementen E3

Estland finanziert seine Universitaten Uber eine staatliche ,activity support“-Grundzu-
weisung, deren Hohe jedoch nicht per Formel, sondern Uber mehrjahrige, zwischen Mi-
nisterium und Hochschule ausgehandelte Verwaltungsvereinbarungen (haldusleping)
mit konkreten Leistungszielen festgelegt wird.

Litauen
G1 mit G2-Elementen
E1l

Litauen verteilt die Grundfinanzierung formelbasiert uber den ,Studierendenkorb*
(Geld folgt Studierenden) und erganzt dies seit 2024 um einen wachsenden qualitats-
basierten Formelanteil. Zusatzlich existiert seit 2017 ein dreijahriger Vertragsmecha-
nismus mit dem Ministerium, der bei Zielerreichung bis zu 5 % Bonusfinanzierung aus-
lost.
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Land, Governance- und

Evaluationstyp

Details

Lettland
G1 mit G2-Elementen
E1l

Drei-Saulen-Modell (Grundfinanzierung + leistungsbezogene Formel + kleinere, ver-
handelte Innovationskomponente). Seit 2024 lauft jedoch ein Pilotprojekt (6 Universi-
taten, 10 Mio. € bis Ende 2025) bis zur vollstandigen Umstellung auf mehrjahrige Ver-
handlungsvertrage zwischen Ministerium und Hochschulen, mit landesweiter Einfiih-
rung ab 2027 geplant

Norwegen
G1 mit G2-Elementen
E3

jahrliches Budget: Betrag mit leistungsbasierten Anteilen (ECTS, Absolventinnen, Aus-
tauschstudierende, Promotionen) und zweckgebundenen Zuweisungen (Erh6ohung
Studienkapazitaten); Entwicklungsvereinbarungen (utviklingsavtalene) zwischen Uni-
versitaten und Ministerium

Schweden Budget ist gekoppelt an: Anzahl Studierender, Anzahl bestandener Prifungen; Forder-
G1 satze variieren nach Fachbereich

E2

Danemark 3-Saulen Finanzierung: 1) Grundbeitrag, ca. 25% 2) Aktivitatsbetrag (gekoppelt an An-

G1 mit G2-Elementen
E3

zahl der Studierenden, Taxameter) (ca. 67,5%), 3) Ergebnisbetrag Studienerfolg, Be-
schaftigungsquote), erganzt durch Vierjahresvertrag zwischen Universitat und Ministe-
rium ,,Strategiske rammekontrakte“ (5% des Grundbetrags, je nach Erfullung werden
diese gekdlrzt)

Finnland
G1 mit G2-Elementen
E3

Kopplung von 76% des Budgets an quantitative Kennzahlen: Abschlusse (insb. Erstu-
dierende), Forschungspublikationen, Beschaftigungsquote, studentisches Feedback)
erganzt um Vierjahresvertrage zwischen Ministerium und Universitaten (strategische
Ziele, die im Dialog erarbeitet werden)

Belgien (Flandern)
G1
E1l

Formelbasierte Pauschalfinanzierung mit leistungsbasierten Anteil (Studierendenan-
zahl, Absolvent/innen Anzahl)

Belgien (Wallonien)
G1/G3
E2

Die Fédération Wallonie-Bruxelles arbeitet mit einem gesetzlich fixierten, nur indexan-
gepassten Gesamtbudget fur die Universitatsfinanzierung, dessen Verteilung zwischen
den Hochschulen teils Uber feste historische Prozentanteile und teils Gber eine Formel
nach gewichteten Studierendenzahlen erfolgt

Niederlande

Formelbasierte Pauschalfinanzierung mit leistungsbasierten Anteil (Studiendauer, Ab-

G1 schliisse, unterschiedliche Satze je nach Fachbereich)

E2

Luxemburg Convention pluriannuelle entre I'Etat et 'Université du Luxembourg

G2

E3

Zypern Staatliche Einzelzuschisse (nach konkreten Haushaltsposten aufgeteilt); Budget wird
G3 vom Universitatsrat erstellt und Uber Ministerium/Finanzministerium an Ministerrat
E4 und Parlament zur Genehmigung weitergeleitet.

Malta jahrliche Zuweisung ohne Formel/Vertragsmechanismus

G3

E4

Griechenland
G1 mit G2-Elementen
E2

Die staatliche Hochschulfinanzierung erfolgt seit dem Gesetz 4957/2022 tiberwiegend
formelbasiert. Erganzend bestehen ZLV zwischen Staat und Hochschulen, diese haben
jedoch lediglich erganzenden Charakter.

Kroatien Zwischen den Hochschulen und dem Ministerium werden Programmvertrage (Pro-
G2/G3 gramski ugovori) ausgehandelt und so die Finanzierung geregelt: Basisanteil, Entwick-
E3 lungsanteil, Leistungsanteil. Der Basisanteil stellt dabei den groBten Anteil da und folgt
einer inkrementellen Logik.

Slowenien Pauschalfinanzierung (sog. TSF-Z-Mittel); nur etwa 20 % des TSF-Z werden Uber indika-
G1/G3 torengestutzte Kriterien verteilt, sonst historisch bedingt

El

Slowakei Grundanteil wird formelbasiert vergeben (Studierendenanzahl, Absolventenanzahl,

G1 mit G2-Elementen
E1l

Kosten, Beschaftigungquote etc.), dreijahrliche Leistungsvereinbarungen, die sich auf
verpflichtende Basisindikatoren (70%) und optionale Indikatoren (30%, Institution
muss 7 auswahlen) stutzt, 5% des Budgets stitzt sich auf die Erfillung

Tschechien
G1 mit G2-Elementen
E3

Der GroBteil der staatlichen Mittel wird Gber einen Grundbetrag vergeben, der sich
nach Studierendenzahlen und dem wirtschaftlichen Aufwand der Studiengéange richtet
(Input-Faktoren), gleichzeitig wird ein Anteil von rund 20 Prozent leistungsbasiert auf-
grund von Output-Faktoren vergeben. Erganzt wird dieser durch einen sozialen Betrag
zur Studierendenforderung sowie Mittel flr strategische Hochschulentwicklung und
spezifische Forderziele.
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Land, Governance- und
Evaluationstyp

Details

Ungarn Umwandlung der Universitaten zu Vermdgensverwaltungsstiftungen, langjahrige stra-
G2 tegischer Rahmen (15-25 Jahre) und Finanzierungsvertrage (3-5 Jahre) zwischen Regie-
Sonderfall rung und Stiftungen

Polen Hochschulfinanzierung erfolgt Uberwiegend Uber eine gesetzlich definierte Formel, die
G1/G3 historische Referenzwerte mit input- und output-orientierten Indikatoren kombiniert
E1l

Ruménien Die staatliche Grundfinanzierung erfolgt nach einer landesweit einheitlichen Methodik
G1 erfolgt, die auf durchschnittlichen Kosten je Studierendem basiert und nach Studien-
El bereich, Studienzyklus sowie Unterrichtssprache differenziert.

Bulgarien Die staatliche Grundfinanzierung erfolgt anhand einer gesetzlich festgelegten Formel
G1 erfolgt, die Studierendenzahlen, fachspezifische Kostenkoeffizienten sowie Qualitats-

und Arbeitsmarktindikatoren berticksichtigt. Innerhalb jedes Fachgebiets werden die
Hochschulen auf Grundlage einer umfassenden Qualitatsbewertung gerankt; dieses
Ranking bestimmt uber einen Berechnungskoeffizienten die Hohe der staatlichen Mit-
telzuweisung.
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Institut fur Hochschulforschung Halle-Wittenberg (HoF)

Das Institut fuir Hochschulforschung (HoF) wurde 1996 gegriin-
det. Es knlipfte an die Vorgangereinrichtung ,Projektgruppe
Hochschulforschung Berlin-Karlshorst” an, die seit 1991 die
ostdeutsche Hochschultransformation begleitet hatte. Als An-
Institut ist HoF der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg
assoziiert und an der Lehre in verschiedenen Studiengangen
beteiligt. Direktor des Instituts ist Prof. Peer Pasternack.

Programm

Das HoF-Tatigkeitsprofil wird durch fiinf Aspekte bestimmt:

HoF betreibt primar Forschung iber Hochschulen und ist,
damit verkniipft, in Teilbereichen der Wissenschaftsforschung,
Zeitgeschichte, Bildungs- und Regionalforschung tatig. Hoch-
schulforschung ist keine Disziplin, sondern ein Forschungsfeld.
Dieses wird mit oOffentlichen Mitteln unterhalten, weil ein
Handlungsfeld — das Hochschulwesen — aktiv zu gestalten ist:
Um die Rationalitat der entsprechenden Entscheidungsprozes-
se zu steigern, wird handlungsrelevantes Wissen benétigt. In
diesem Sinne ist HoF bewusst im Feld zwischen Forschung und
Anwendung tatig. Dabei setzt die Anwendung Forschung vor-
aus — nicht umgekehrt.

Das Hochschulsystem bildet einerseits den Adapter zwi-
schen Bildungs- und Wissenschaftssystem. Andererseits tragt
es zur Kopplung von kultureller und ékonomischer Reproduk-
tion der Gesellschaft bei. Mithin ist die Integration von vier
Systemlogiken zu bewerkstelligen: gesellschaftlich unterstitzte
individuelle Selbstermachtigung (Bildung), wissensgeleitete
Erzeugung von Deutungen, Erklarungen und daraus konstruier-
ten Handlungsoptionen (Wissenschaft), sinngebundene Orien-
tierung (Kultur) sowie ressourcengebundene Bedurfnisbefrie-
digung (Okonomie). Die Hochschulforschung muss dies syste-
matisch abbilden.

Daher ist Hochschulforschung ein fortwahrendes interdis-
ziplindres Kopplungsmanover. Sie empfangt ihre wesentlichen
methodischen und theoretischen Anregungen aus der Soziolo-
gie, Politikwissenschaft und Padagogik/Erziehungswissen-
schaft. Systematisch ist sie zwischen den z.T. inhaltlich Gber-
lappenden Forschungsfeldern Bildungs- und Wissenschaftsfor-
schung angesiedelt. Schnittstellen weist sie insbesondere zur
Verwaltungs-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaft auf, dane-
ben aber auch zu vergleichbar interdisziplindr angelegten Be-
reichen wie der Schul- sowie der Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung.

Die Interdisziplinaritat der Hochschulforschung macht eige-
ne Nachwuchsentwicklung noétig. HoF stellt sich dieser Aufga-
be, indem es Promotionsprojekte unterstltzt. Alle Promovie-
renden am Institut sind zugleich in die Bearbeitung von For-
schungsprojekten einbezogen, um auf diese Weise einen suk-
zessiven Einstieg in Methoden, theoretische Ansdtze und The-
men des Forschungsfeldes zu erlangen.

HoF ist das einzige Institut, welches in den ostdeutschen
Bundeslandern systematisch Forschung tGber Hochschulen be-
treibt. Daraus ergeben sich besondere Projekt- und Anwen-
dungsbeziige. Sie werden unter dem Titel ,,Raumbeziige der
Hochschulentwicklung im demografischen Wandel” integriert.

Im Mittelpunkt der Arbeit stehen handlungsfeldnahe Analysen
der aktuellen Hochschulentwicklung:

Eine besondere Aufmerksamkeit gilt Untersuchungen zu
Raumbezligen der Hochschulentwicklung (,Hochschule in der
Region”), Third Mission und Wissenschaftskommunikation.

Intensiv bearbeitet HoF Fragen der Hochschulgovernance
und Hochschulorganisation, des Wissenschaftsmanagements,
der Qualitatsentwicklung an Hochschulen, akademischer Per-
sonalentwicklung incl. Gleichstellung, der Hochschulbildung,
Studienreform und Nachwuchsférderung. Damit wird nahezu
komplett das Spektrum der Hochschulentwicklung und -for-
schung abgedeckt.

Ein Alleinstellungsmerkmal ist, dass HoF als einzige unter
den deutschen Hochschulforschungseinrichtungen kontinuier-
lich auch (zeit-)historische Themen bearbeitet.

|Wissenschaftsinformation

HoF publiziert die Fachzeitschrift ,die hochschule” und gibt
beim BWV Berliner Wissenschafts-Verlag und der und der edi-
tion Albioris Blicher heraus. Forschungsreports werden in den
,HOF-Arbeitsberichten” vertffentlicht. Dem Wissenstransfer in
die praktische Hochschulentwicklung widmen sich die ,HoF-
Handreichungen”. Das Erstellen von thematischen Handb-
chern und Uberblicksdarstellungen ist eine langjahrige Spezia-
litat des Instituts.

HoF verfligt Giber einen Fachinformationsservice mit Spezialbi-
bliothek. Die 6ffentlich zugangliche Bibliothek verfiigt liber ca.
60.000 Bande und etwa 180 Zeitschriften. Als Besonderheit
existiert eine umfangreiche Sammlung zum DDR-Hochschulwe-
sen und zu den Hochschulsystemen der osteuropdischen Staa-
ten. Alle Titel der Spezialbibliothek sind tber Literaturdaten-
banken recherchierbar.

Der Fachinformationsservice ibernimmt nicht nur Recherche-
leistungen fiir die Forschung des Instituts. Er speist auch tber-
regionale Informationsangebote (FIS Bildung, Deutscher Bil-
dungsserver, FID Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-
schung). Davon profitiert wiederum die Forschung am HoF.

Der Print-Newsletter ,HoF-Berichterstatter” informiert zwei-
mal im Jahr und der HoF-eMail-Newsletter dreimal jahrlich
Uber die Arbeit des Instituts. Ein GroRteil der Informationsan-
gebote steht auf der Website des Instituts zum Download zur
Verfugung (http://www.hof.uni-halle.de).

Standort

Lutherstadt Wittenberg liegt im Osten Sachsen-Anhalts, zwi-
schen Leipzig, Halle und Berlin. Die Ansiedlung des Instituts in
Wittenberg stand im Kontext der Neubelebung des histori-
schen Universitatsstandorts. 1502 war die Wittenberger Uni-
versitat Leucorea gegriindet worden und wurde nach mehr als
300 Jahren, 1817, durch die Vereinigung mit der Universitat in
Halle aufgegeben. In Ankniipfung an die historische Leucorea
ist 1994 eine gleichnamige Stiftung errichtet worden, in deren
Raumlichkeiten das Institut anséassig ist. Unter den Wittenber-
ger Instituten ist HoF seit langem das drittmittelstarkste, groR-
te und produktivste. Neben Forschung und Lehre nimmt es
auch seine eigene Third Mission sehr ernst: Ausdruck dessen
ist insbesondere, dass die lokale und regionale Bildungsge-
schichte bearbeitet wird, z.B. mit der Website zur historischen
Universitat Wittenberg (www.uni-wittenberg.de).
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Halle-Wittenberg. Dokumentation zum Zeitraum 1945 — 1991,
56 S.

4°13: Gunter Quailer / Anke Burkhardt: Beschdftigungsbedin-
gungen als Gegenstand von Hochschulsteuerung. Studie im Auf-
trag der Hamburger Behorde fiir Wissenschaft und Forschung,
89 S.

3’13: Jens Gillessen / Peer Pasternack: Zweckfrei niitzlich: Wie
die Geistes- und Sozialwissenschaften regional wirksam wer-
den. Fallstudie Sachsen-Anhalt, 124 S.

2’13: Thomas Erdmenger / Peer Pasternack: Eingdnge und
Ausgdnge. Die Schnittstellen der Hochschulbildung in Sach-
sen-Anhalt, 99 S.

1’13: Sarah Schmid / Justus Henke / Peer Pasternack: Studie-
ren mit und ohne Abschluss. Studienerfolg und Studienabbruch
in Sachsen-Anhalt, 77 S.

8°12: Justus Henke / Peer Pasternack: Die An-Institutslandschaft
in Sachsen-Anhalt, 36 S.

7°12: Martin Winter / Annika Rathmann / Doreen Triimpler /
Teresa Falkenhagen: Entwicklungen im deutschen Studiensys-
tem. Analysen zu Studienangebot, Studienplatzvergabe, Studi-
enwerbung und Studienkapazitdt, 177 S.

6’12: Karin Zimmermann: Bericht zur Evaluation des ,, Profes-
sorinnenprogramm des Bundes und der Linder*, 53 S.

5’12: Romy Hohne / Peer Pasternack / Steffen Zierold: Ein
Jahrzehnt Hochschule-und-Region-Gutachten fiir den Aufbau
Ost (2000-2010), Ertrige einer Meta-Analyse, 91 S.

4°12: Peer Pasternack (Hg.): Hochschul- und Wissensgeschi-
chte in zeithistorischer Perspektive. 15 Jahre zeitgeschichtliche
Forschung am Institut fiir Hochschulforschung Halle-Witten-
berg (HoF), 135 S.

3’12: Karsten Konig / Gesa Koglin / Jens Preische / Gunter
Quailler: Transfer steuern — Eine Analyse wissenschaftspoliti-
scher Instrumente in sechzehn Bundesldndern, 107 S.

2’12: Johannes Keil / Peer Pasternack / Nurdin Thielemann:
Médnner und Frauen in der Friihpddagogik. Genderbezogene
Bestandsaufnahme, 50 S.

1’12: Steffen Zierold: Stadtentwicklung durch geplante Kreati-
vitit? Kreativwirtschaftliche Entwicklung in ostdeutschen
Stadtquartieren, 63 S.

7°11: Peer Pasternack / Henning Schulze: Wissenschaftliche
Wissenschaftspolitikberatung. Fallstudie Schweizerischer Wis-
senschafts-und Technologierat (SWTR), 64 S.

6’11: Robert D. Reisz / Manfred Stock: Wandel der Hoch-
schulbildung in Deutschland und Professionalisierung, 64 S.

5°11: Peer Pasternack: HoF-Report 2006 — 2010. Forschung,
Nachwuchsforderung und Wissenstransfer am Institut  fiir
Hochschulforschung Halle-Wittenberg, 90 S.

4’11: Anja Franz / Monique Lathan / Robert Schuster: Skalen-
handbuch fiir Untersuchungen der Lehrpraxis und der Lehrbe-
dingungen an deutschen Hochschulen. Dokumentation des Er-
hebungsinstrumentes, 79 S.

3’11: Anja Franz / Claudia Kieslich / Robert Schuster / Doreen
Triimpler: Entwicklung der universitiren Personalstruktur im
Kontext der Foderalismusreform, 81 S.

2’11: Johannes Keil / Peer Pasternack: Friihpddagogisch kom-
petent. Kompetenzorientierung in Qualifikationsrahmen und
Ausbildungsprogrammen der Friihpddagogik, 139 S.

1’11: Daniel Hechler / Peer Pasternack: Deutungskompetenz in
der Selbstanwendung. Der Umgang der ostdeutschen Hoch-
schulen mit ihrer Zeitgeschichte, 225 S.

4°10: Peer Pasternack: Wissenschaft und Politik in der DDR.
Rekonstruktion und Literaturbericht, 79 S.

3’10: Irene Lischka / Annika Rathmann / Robert D. Reisz: Stu-
dierendenmobilitit — ost- und westdeutsche Bundeslinder. Stu-
die im Rahmen des Projekts ,, Foderalismus und Hochschulen*,
69 S.

2’10: Peer Pasternack / Henning Schulze: Die friihpddagogi-
sche Ausbildungslandschaft. Strukturen, Qualifikationsrahmen
und Curricula. Gutachten fiir die Robert Bosch Stiftung, 76 S.
1’10: Martin Winter / Yvonne Anger: Studiengdinge vor und
nach der Bologna-Reform. Vergleich von Studienangebot und
Studiencurricula in den Fdchern Chemie, Maschinenbau und
Soziologie, 310 S.

5°09: Robert Schuster: Gleichstellungsarbeit an den Hochschu-
len Sachsens, Sachsen-Anhalts und Thiiringens, 70 S.

4°09: Manfred Stock unter Mitarbeit von Robert D. Reisz und
Karsten Kénig: Politische Steuerung und Hochschulentwick-
lung unter foderalen Bedingungen. Stand der Forschung und
theoretisch-methodologische Voriiberlegungen fiir eine empiri-
sche Untersuchung, 41 S.

3°09: Enrique Fernandez Darraz / Gero Lenhardt / Robert D.
Reisz / Manfred Stock: Private Hochschulen in Chile, Deutsch-
land, Rumdnien und den USA — Struktur und Entwicklung, 116
S.

2°09: Viola Herrmann / Martin Winter: Studienwahl Ost. Be-

fragung von westdeutschen Studierenden an ostdeutschen

Hochschulen, 44 S.

1°09: Martin Winter: Das neue Studieren. Chancen, Risiken,
Nebenwirkungen der Studienstrukturreform: Zwischenbilanz
zum Bologna-Prozess in Deutschland, 91 S.

5°08: Karsten Konig / Peer Pasternack: elementar + professio-
nell. Die Akademisierung der elementarpddagogischen Ausbil-
dung in Deutschland. Mit einer Fallstudie: Studiengang ,, Er-
ziehung und Bildung im Kindesalter an der Alice Salomon
Hochschule Berlin, 159 S.

4°08: Peer Pasternack / Roland Bloch / Daniel Hechler / Hen-
ning Schulze: Fachkrifte bilden und binden. Lehre und Studi-
um im Kontakt zur beruflichen Praxis in den ostdeutschen Lin-
dern, 137 S.

3°08: Teresa Falkenhagen: Stdrken und Schwdichen der Nach-
wuchsforderung. Meinungsbild von Promovierenden und Pro-
movierten an der Martin-Luther-Universitdit Halle-Wittenberg,
123 S.

2°08: Heike Kahlert / Anke Burkhardt / Ramona Myrrhe: Gen-
der Mainstreaming im Rahmen der Zielvereinbarungen an den
Hochschulen Sachsen-Anhalts: Zwischenbilanz und Perspekti-
ven, 120 S.

1’08: Peer Pasternack / Ursula Rabe-Kleberg: Bildungsfor-
schung in Sachsen-Anhalt. Eine Bestandsaufnahme, 81 S.

4°07: Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Aufirieb und Nachhaltig-
keit fiir die wissenschaftliche Laufbahn. Akademikerinnen nach
ihrer Forderung an Hochschulen in Sachsen-Anhalt, 46 S.
3°07: Michael Holscher / Peer Pasternack: Internes Qualitdits-
management im Osterreichischen Fachhochschulsektor, 188 S.



2°07: Martin Winter: PISA, Bologna, Quedlinburg — wohin treibt
die Lehrerausbildung? Die Debatte um die Struktur des Lehr-
amtsstudiums und das Studienmodell Sachsen-Anhalts, 58 S.
1°07: Karsten Konig: Kooperation wagen. 10 Jahre Hochschul-
steuerung durch vertragsformige Vereinbarungen, 116 S.

7°06: Anke Burkhardt / Karsten Konig / Peer Pasternack:
Fachgutachten zur Neufassung des Sdchsischen Hochschulge-
setzes (SdachsHG) — Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen im Sdchsischen Landtag — unter den Aspekten
der Autonomieregelung und Weiterentwicklung der partizipati-
ven Binnenorganisation der Hochschule im Vergleich zu den
Regelungen des bisherigen SichsHG, 36 S.

6’06: Roland Bloch: Wissenschaftliche Weiterbildung im neuen
Studiensystem — Chancen und Anforderungen. Eine explorative
Studie und Bestandsaufnahme, 64 S.

5°06: Rene Krempkow / Karsten Konig / Lea Ellwardt: Stu-
dienqualitit und Studienerfolg an sdchsischen Hochschulen.
Dokumentation zum ,,Hochschul-TUV* der Sdchsischen Zei-
tung 2006, 79 S.

4°06: Andrea Scheuring / Anke Burkhardt: Schullaufbahn und
Geschlecht. Beschdftigungssituation und Karriereverlauf an
allgemeinbildenden Schulen in Deutschland aus gleichstel-
lungspolitischer Sicht, 93 S.

3°06: Irene Lischka: Entwicklung der Studierwilligkeit, 116 S.
2°06: Irene Lischka: Zur kiinftigen Entwicklung der Studieren-
denzahlen in Sachsen-Anhalt. Prognosen und Handlungsoptio-
nen. Expertise im Aufirag der Landesrektorenkonferenz von
Sachsen-Anhalt, unt. Mitarb. v. Reinhard Kreckel, 52 S.

1’06: Anke Burkhardt / Reinhard Kreckel / Peer Pasternack:
HoF Wittenberg 2001 — 2005. Ergebnisreport des Instituts fiir
Hochschulforschung an der Martin-Luther-Universitdt Halle-
Wittenberg, 107 S.

7°05: Peer Pasternack / Axel Miiller: Wittenberg als Bildungs-
standort. Eine exemplarische Untersuchung zur Wissensgesell-
schaft in geografischen Randlagen. Gutachten zum IBA-
L, Stadtumbau Sachsen-Anhalt 2010 “-Prozess, 156 S.

6°05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt: Frauenkarrieren und —
barrieren in der Wissenschaft. Forderprogramme an Hoch-
schulen in Sachsen-Anhalt im gesellschaftlichen und gleichstel-
lungspolitischen Kontext, 156 S.

5°05: Jens Hiittmann / Peer Pasternack: Studiengebiihren nach
dem Urteil, 67 S.

4°05: Klaudia Erhardt (Hrsg.): ids hochschule. Fachinformati-
on fiir Hochschulforschung und Hochschulpraxis, 71 S.

3°05: Juliana Ké&rnert / Arme Schildberg / Manfred Stock:
Hochschulentwicklung in Europa 1950-2000. Ein Datenkom-
pendium, 166 S.

2°05: Peer Pasternack: Wissenschaft und Hochschule in Osteu-
ropa: Geschichte und Transformation. Bibliografische Doku-
mentation 1990-2005, 132 S.

1b’05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein: Po-
sitionen Studierender zu Stand und Verdnderung der Ge-
schlechtergleichstellung. Sonderauswertung der Befragung an
der Fachhochschule Merseburg, 51 S.

1a2’05: Uta Schlegel / Anke Burkhardt / Peggy Trautwein: Posi-
tionen Studierender zu Stand und Verdnderung der Geschlech-
tergleichstellung. Sonderauswertung der Befragung an der
Hochschule Harz, 51 S.

6°04: Dirk Lewin / Irene Lischka: Passfihigkeit beim Hoch-
schulzugang als Voraussetzung fiir Qualitit und Effizienz von
Hochschulbildung, 106 S.

5°04: Peer Pasternack: Qualitdtsorientierung an Hochschulen.
Verfahren und Instrumente, 138 S.

4°04: Jens Hiittmann: Die ,, Gelehrte DDR “ und ihre Akteure.
Inhalte, Motivationen, Strategien: Die DDR als Gegenstand
von Lehre und Forschung an deutschen Universitditen. Unt.
Mitarb. v. Peer Pasternack, 100 S.

3°04: Martin Winter: Ausbildung zum Lehrberuf. Zur Diskussi-
on tiber bestehende und neue Konzepte der Lehrerausbildung
fiir Gymnasium bzw. Sekundarstufe 11, 60 S.

2°04: Roland Bloch / Peer Pasternack: Die Ost-Berliner Wis-
senschaft im vereinigten Berlin. Eine Transformationsfolgen-
analyse, 124 S.

1°04: Christine Teichmann: Nachfrageorientierte Hochschulfi-
nanzierung in Russland. Ein innovatives Modell zur Moderni-
sierung der Hochschulbildung, 40 S.

5’03: Hansgiinter Meyer (Hg.): Hochschulen in Deutschland:
Wissenschaft in Einsamkeit und Freiheit? Kolloquium-Reden
am 2. Juli 2003, 79 S.

4°03: Roland Bloch / Jens Hiittmann: Evaluation des Kompe-
tenzzentrums ,, Frauen fiir Naturwissenschaft und Technik* der
Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns, 48 S.

3°03: Irene Lischka: Studierwilligkeit und die Hintergriinde —
neue und einzelne alte Bundesldnder — Juni 2003, 148 S.

2°03: Robert D. Reisz: Public Policy for Private Higher Edu-
cation in Central and Eastern Europe. Conceptual clarifica-
tions, statistical evidence, open questions, 34 S.

1°03: Robert D. Reisz: Hochschulpolitik und Hochschulent-
wicklung in Rumdnien zwischen 1990 und 2000, 42 S.

5°02: Christine Teichmann: Forschung zur Transformation der
Hochschulen in Mittel- und Osteuropa: Innen- und Auflenan-
sichten, 42 S.

4°02: Hans Rainer Friedrich: Neuere Entwicklungen und Per-
spektiven des Bologna-Prozesses, 22 S.

3°02: Trene Lischka: Erwartungen an den Ubergang in den Be-
ruf und hochschulische Erfahrungen. Studierende der BWL an
zwei Fachhochschulen in alten/neuen Bundesldndern, 93 S.
2°02: Reinhard Kreckel / Dirk Lewin: Kiinftige Entwicklungs-
moglichkeiten des Europdischen Fernstudienzentrums Sach-
sen-Anhalt auf der Grundlage einer Bestandsaufnahme zur
wissenschaftlichen Weiterbildung und zu Fernstudienangebo-
ten in Sachsen-Anhalt, 42 S.

1’02: Reinhard Kreckel / Peer Pasternack: Fiinf Jahre HoF
Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung an der Martin-
Luther-Universitit Halle-Wittenberg. Ergebnisreport 1996-
2001,79 S.

5°01: Peer Pasternack: Gelehrte DDR. Die DDR als Gegenstand
der Lehre an deutschen Universititen 1990-2000. Unt. Mitarb.
v. Anne Gliick, Jens Hiittmann, Dirk Lewin, Simone Schmid und
Katja Schulze, 131 S.

4°01: Christine Teichmann: Die Entwicklung der russischen
Hochschulen zwischen Krisenmanagement und Reformen. Ak-
tuelle Trends einer Hochschulreform unter den Bedingungen
der Transformation, 51 S.

3°01: Heidrun Jahn: Duale Studiengdnge an Fachhochschulen.
Abschlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung eines Mo-
dellversuchs an den Fachhochschulen Magdeburg und Merse-
burg, 58 S.

2°01: Jan-Hendrik Olbertz / Hans-Uwe Otto (Hg.): Qualitdt
von Bildung. Vier Perspektiven, 127 S.

1’01: Peer Pasternack: Wissenschaft und Héhere Bildung in
Wittenberg 1945 — 1994, 45 S.

5°00: Irene Lischka: Lebenslanges Lernen und Hochschulbil-
dung. Zur Situation an ausgewdhliten Universitdten, 75 S.

4°00: Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt / HoF
Wittenberg (Hg.): Ingenieurausbildung der Zukunft unter Be-
riicksichtigung der Linderbeziehungen zu den Staaten Mittel-
und Osteuropas. Dokumentation eines Workshops am 09./10.
Mai 2000 in Lutherstadt Wittenberg, 83 S.

3°00: Dirk Lewin: Studieren in Stendal. Untersuchung eines in-
novativen Konzepts. Zweiter Zwischenbericht, 127 S.

2°00: Anke Burkhardt: Militir- und Polizeihochschulen in der
DDR. Wissenschaftliche Dokumentation, 182 S.

1’00: Heidrun Jahn: Bachelor und Master in der Erprobungs-
phase. Chancen, Probleme, fachspezifische Losungen, 65 S.
7°99: Bettina Alesi: Lebenslanges Lernen und Hochschulen in
Deutschland. Literaturbericht und annotierte Bibliographie
(1990-1999) zur Entwicklung und aktuellen Situation. In Ko-
operation mit Barbara M. Kehm und Irene Lischka, 67 S.



6’99: Heidrun Jahn / Reinhard Kreckel: Bachelor- und Master-
studienginge in Geschichte, Politikwissenschaft und Soziolo-
gie. International vergleichende Studie, 72 S.

5°99: Irene Lischka: Studierwilligkeit und Arbeitsmarkt. Ergeb-
nisse einer Befragung von Gymnasiasten in Sachsen-Anhalt,
104 S.

4°99: Heidrun Jahn: Berufsrelevanter Qualifikationserwerb in
Hochschule und Betrieb. Zweiter Zwischenbericht aus der wis-
senschaftlichen Begleitung dualer Studiengangsentwicklung,
35S.

3°99: Dirk Lewin: Auswahigespriche an der Fachhochschule
Altmark. Empirische Untersuchung eines innovativen Gestal-
tungselements, 61 S.

2°99: Peer Pasternack: Hochschule & Wissenschaft in Osteuro-
pa. Annotierte Bibliographie der deutsch- und englischsprachi-
gen selbstindigen Verdffentlichungen 1990-1998, 81 S.

1’99: Gertraude Buck-Bechler: Hochschule und Region. Ko-
nigskinder oder Partner?, 65 S.

5°98: Irene Lischka: Entscheidung fiir hohere Bildung in Sach-
sen-Anhalt. Gutachten, 43 S.

4°98: Peer Pasternack: Effizienz, Effektivitit & Legitimitdt. Die
deutsche Hochschulreformdebatte am Ende der 90er Jahre, 30
S.

3°98: Heidrun Jahn: Zur Einfiihrung von Bachelor- und Mas-
terstudiengdngen in Deutschland. Sachstands- und Problem-
analyse, 38 S.

2°98: Dirk Lewin: Die Fachhochschule der anderen Art. Kon-
zeptrealisierung am Standort Stendal. Zustandsanalyse, 44 S.

1’98: Heidrun Jahn: Dualitdt curricular umsetzen. Erster Zwi-
schenbericht aus der wissenschaftlichen Begleitung eines Mo-
dellversuches an den Fachhochschulen Magdeburg und Merse-
burg, 40 S.

5°97: Anke Burkhardt: Stellen und Personalbestand an ost-
deutschen Hochschulen 1995. Datenreport, 49 S.

4°97: Irene Lischka: Verbesserung der Voraussetzungen fiir die
Studienwahl. Situation in der Bundesrepublik Deutschland, 15
S.

3°97: Gertraude Buck-Bechler: Zur Arbeit mit Lehrberichten,
17 S.

2°97: Trene Lischka: Gymnasiasten der neuen Bundeslinder.
Bildungsabsichten, 33 S.

1’97: Heidrun Jahn: Duale Fachhochschulstudiengdnge. Wis-
senschaftliche Begleitung eines Modellversuches, 22 S.
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Isabel Steinhardt / Justus Henke / Alice Watanabe / Oliver
Wieczorek / Lea Biere / Judith Hartstein / Michael Holscher /
Ramona Lange / Mandy Petzold / Verena Weimer / Christian
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153 S.; €17,50)

Annemarie Matthies / Bettina Radeiski (Hg.): Wissenstransfer
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17,50)
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(Hg.): Prozesse der Akademisierung. Zu Gegenstinden, Wirk-
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17,50)
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Handreichungen 2014-2025:

18: Olivia Laska / Sebastian Schneider / Christiane Maue / Jus-
tus Henke (2025): Widerstand zwecklos? Transferhemmnisse
systematisch in Stirken verwandeln, Halle-Wittenberg 2025,
125 S.

17: Peer Pasternack: Hochschule und Wissenschaft in der DDR
1945-1989. Ein kurzer Abriss, Halle-Wittenberg 2024, 162 S.
16: Sebastian Schneider / Frederic Krull / Justus Henke: Quali-
tatswirksam gestalten. Bedingungen und Kriterien fiir ein

erfolgreiches forschungsbezogenes Wissenschafismanagement,
Halle-Wittenberg 2024, 85 S.

15: Peer Pasternack / Philipp Rediger / Sebastian Schneider: /n-
strumente der Entbiirokratisierung an Hochschulen, Halle-Wit-
tenberg 2021, 119 S.

14: Claudia Gobel / Justus Henke / Sylvi Mauermeister: Kultur
und Gesellschaft gemeinsam erforschen. Uberblick und Hand-
lungsoptionen zu Citizen Science in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften, unt. Mitarb. v. Susann Hippler, Nicola Gabriel und
Steffen Zierold, Halle-Wittenberg 2020, 128 S.

13: Andreas Beer / Justus Henke / Peer Pasternack: Integrieren
und kommunizieren. Leitfaden und Toolboxen zur koordinativen

Begleitung von Forschungsverbiinden und Forderprogrammen,
Halle-Wittenberg 2020, 140 S.

12: Peer Pasternack: Partizipation an Hochschulen. Zwischen
Legitimitdit und Hochschulrecht, Halle-Wittenberg 2020, 92 S.

11: Sascha Alexander Blasczyk / Peer Pasternack: Exzellenz-
strategie und die Universitdten in den ostdeutschen Flichen-
ldndern. Input- und Leistungsdaten — Schlussfolgerungen,
Halle-Wittenberg 2020, 52 S.

10: Peer Pasternack / Sebastian Schneider / Sven Preufler:
Administrationslasten. Die Zunahme organisatorischer Anfor-
derungen an den Hochschulen: Ursachen und Auswege, Halle-
Wittenberg 2019, 146 S.

9: Justus Henke / Peer Pasternack: Hochschulsystemfinanzie-
rung. Wegweiser durch die Mittelstrome, Halle-Wittenberg
2017,93 S.

8: Justus Henke / Peer Pasternack / Sarah Schmid: Third Missi-
on bilanzieren. Die dritte Aufgabe der Hochschulen und ihre of-
fentliche Kommunikation, Halle-Wittenberg 2016, 109 S.

7: Martina Domling / Peer Pasternack: Studieren und bleiben.
Berufseinstieg internationaler HochschulabsolventInnen in
Deutschland, Halle-Wittenberg 2015, 98 S.

6: Justus Henke / Romy Hohne / Peer Pasternack / Sebastian
Schneider: Mission possible. Gesellschaftliche Verantwortung
ostdeutscher Hochschulen: Entwicklungschance im demografi-
schen Wandel, Halle-Wittenberg 2014, 118 S.
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Bucher aus dem Institut fur Hochschulforschung (HoF)
2019-2026

Peer Pasternack / Michael Holscher / Philipp Pohlenz (Hg.):
Theoretisierte Praxis und praxisirritierte Forschung. Die Er-
gebnisse des Graduiertenkollegs ,, Wissenschaftsmanagement
und Wissenschaftskommunikation® (WiMaKo) Magdeburg-
Speyer-Wittenberg, edition Albioris, Halle-Wittenberg 2026,
3328S.

Peer Pasternack: Auch ein Forschungsmuseum. Das Luther-
haus Wittenberg 1883-2023: 140 Jahre Sammlung, Dokumen-
tation und Forschung, edition Albioris, Halle-Wittenberg
2025, 532 S.

Peer Pasternack / Gabi Reinmann / Christian Schneijderberg
(Hg.): NomosHandbuch Hochschulforschung. Forschung iiber
Hochschule und Wissenschaft, Nomos Verlag, Baden-Baden
2025, 772 S.

Britta Behm / Ulrich Kohler / Peer Pasternack (Hg.): Schafft
Wissen Demokratie? Gesellschaftlich-demokratische Teilhabe
als Dimension des Studienerfolgs, Springer VS, Wiesbaden
2025, 226 S.

Peer Pasternack: Die vier Dimensionen des ostdeutschen Wis-
senschaftsumbaus ab 1990. Strukturen und Personal, akademi-
sche Kultur und wissenschaftliche Inhalte, edition Albioris,
Halle-Wittenberg 2025, 520 S.

Peer Pasternack / Andreas Beer / Justus Henke / Philipp Redi-
ger: Gefordert und iiberfordert? Wissenschaftskommunikation
und wissenschafisbezogene Kommunikationen in der Corona-
Pandemie, BWV — Berliner Wissenschafts-Verlag, Stuttgart
2025,276 S.

Rocio Ramirez / Olivia Laska: Zwischen zwei Welten. Die Stu-
dienvorbereitung internationaler Studierender in Deutschland,
unter Mitarbeit von Arne Boker, Ricarda Abendroth, Sophie
Korthase und Roxana Schwitalla, BWV — Berliner Wissen-
schaftsverlag, Stuttgart 2025, 239 S.

Uwe Grelak / Peer Pasternack: Im Aufirag. Sonderhochschulen
und Ressortforschung in der DDR, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2024, 325 S.

Peer Pasternack: Von Campus- bis Industrieliteratur. Eine lite-
rarische DDR-Wissenschafisgeschichte, Tectum-Verlag, Ba-
den-Baden 2024, 640 S.

Peer Pasternack / Matthias Meinhardt (Hg.): Das Universitiits-
sterben um 1800. Strukturelle Bedingungen und kontingente
Faktoren, BWV — Berliner Wissenschaftsverlag, Berlin 2024,
209 S.

Peer Pasternack: Lose gekoppelt. Die Universitdt Halle-Witten-
berg und die Stadt Wittenberg seit 1817: eine Beziehungsge-
schichte, unt. Mitarb. v. Daniel Watermann, Mitteldeutscher
Verlag, Halle (Saale) 2024, 332 S.

Marianne Merkt / Peer Pasternack / Philipp Pohlenz (Hg.):
Verbiinde deutscher Hochschulen zur Lehrentwicklung. Analy-
se der Rahmenbedingungen und Gelingensfaktoren, Verlag Dr.
Kova¢, Hamburg 2024, 183 + XXXVIII S.

Andreas Beer / Daniel Hechler / Peer Pasternack / Rocio Rami-
rez: Der Wissenschaftliche Beirat. Das letzte bislang unaufge-
kldrte Qualitditsinstrument in der Wissenschaft, BWV — Berli-
ner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2023, 227 S.

Peer Pasternack: Die Spuren der Leucorea (1502—1817). Ein
universitdtshistorischer Stadtrundgang durch das heutige Wit-
tenberg, Drei Kastanien Verlag, Lutherstadt Wittenberg 2023,
92 S.

Christiane Arndt / Anne Mielke: Stand und Perspektiven der
Implementierung von Hochschuldidaktik in der Governance
der offentlichen Universititen in Osterreich, Projektbericht,
unt. Mitarb. von Peer Pasternack, Osterreichisches Bundesmi-
nisterium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung/Institut fiir
Hochschulforschung (HoF), Wien/Halle-Wittenberg 2023, 145
S.

Uwe Grelak / Peer Pasternack: 150.000 Seiten konfessionelles
Bildungswesen in der DDR. Bibliografische Dokumentation
der seit 1990 publizierten Literatur, BWV — Berliner Wissen-
schafts-Verlag, Berlin 2022, 327 S.

Peer Pasternack: Wissenschaftskommunikation, neu sortiert,
unt. Mitarb. v. Andreas Beer, Claudia Go6bel, Daniel Hechler,
Justus Henke, Sylvi Mauermeister, Henning Schulze und
Steffen Zierold, Springer Fachmedien Wiesbaden, Wiesbaden
2022,378 S.

Peer Pasternack: Das Sachsen-Anhalt-Wissen aus Wittenberg.
Die HoF-Beitrdge des letzten Jahrzehnts (2013—2022), Institut
fiir Hochschulforschung (HoF), Halle-Wittenberg 2022, 206 S.

Sylvi Mauermeister: Eingeschrieben und Geblieben? Her-
kunftsgruppenspezifische Bedingungen des Studienverbleibs
nach der Studieneingangsphase an Universitdten, BWV — Ber-
liner Wissenschafts-Verlag, Berlin 2022, 390 S.

Uwe Grelak / Peer Pasternack. Toleriert und kontrolliert. Kon-
fessionelles Bildungswesen auf dem Gebiet Sachsen-Anhalts
1945-1989, Mitteldeutscher Verlag, Halle (Saale) 2021, 364 S.

Daniel Hechler / Theresa Hykel / Peer Pasternack: Disziplin-
entwicklung der Kindheitspddagogik. Eine empirische Be-
standsaufnahme anderthalb Jahrzehnte nach Einrichtung der
neuen Studiengdnge, Deutsches Jugendinstitut (DJI), Miinchen
2021, 100 S.

Karsten Konig: Macht und Verstindigung in der externen
Hochschulsteuerung. Verhandlungsmodi in Zielvereinbarun-
gen zwischen Staat und Hochschule, Universititsverlag Web-
ler, Bielefeld 2021, 209 S.

Peer Pasternack: MINT und Med. in der DDR. Die DDR-Na-
tur-, Ingenieur- und medizinischen Wissenschaften im Spiegel
ihrer dreifiigjihrigen Aufarbeitung und Erforschung seit 1990,
unt. Mitarb. v. Daniel Hechler, BWV — Berliner Wissen-
schaftsverlag, Berlin 2021, 678 S.

Anke Burkhardt / Aaron Philipp / Philipp Rediger / Jens-Hein-
rich Schifer: Personalstrukturentwicklung und Personalent-
wicklung. Studie im Rahmen des Bundesberichts Wissenschafi-
licher Nachwuchs (BuWiN) 2021, Wittenberg 2020, 265 S.
Verbundprojekt Heterogenitit als Qualitdtsherausforderung fiir
Studium und Lehre (Hg.): Damit das Studium fiir alle passt.
Konzepte und Beispiele guter Praxis aus Studium und Lehre in
Sachsen-Anhalt. Schwerpunkt: Heterogenitdit und Digitalisie-
rung, Magdeburg/ Wittenberg 2020, 148 S.

Justus Henke / Peer Pasternack (Hg.): Wie die Hochschulen
durch das Zeitalter des Friihdigitalismus kommen. Basiswissen
fiir die avancierte Organisationsgestaltung in 94 Fragen und
Antworten, Springer VS, Wiesbaden 2020, 280 S.

Uwe Grelak / Peer Pasternack: Parallelwelt. Konfessionelles
Bildungswesen in der DDR. Handbuch, Evangelische Verlags-
anstalt, Leipzig 2019, 700 S.

Peer Pasternack (Hg.): Das andere Bauhaus-Erbe. Leben in
den Plattenbausiedlungen heute, BWV — Berliner Wissen-
schafts-Verlag, Berlin 2019, 211 S.

Peer Pasternack (Hg.): Kein Streitfall mehr? Halle-Neustadt
fiinf Jahre nach dem Jubildum, Mitteldeutscher Verlag, Halle
(Saale) 2019, 264 S.

Justus Henke: Third Mission als Organisationsherausforde-
rung. Neuausrichtung der Machtstrukturen in der Hochschule
durch Professionalisierungstendenzen im Wissenschafisma-
nagement, BWV — Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin
2019, 296 S.

Alexandra Katzmarski / Peer Pasternack / Gerhard Wiinscher /
Steffen Zierold: Sachsen-Anhalt-Forschungslandkarte Demo-

graphie, Expertenplattform Demographischer Wandel in Sach-
sen-Anhalt, Halle (Saale) 2019, 95 S.



	Inhalt
	Abkürzungsverzeichnis
	Zentrale Ergebnisse
	1. Problemaufriss und Vorgehen
	1.1. Warum ein internationaler Vergleich?
	1.2. Steuerungsphilosophien im europäischen Vergleich
	1.3. Analytischer Mehrwert und Grenzen der Studie
	1.4. Datengrundlage und Methodik
	1.5. Theoretischer Rahmen

	2. Governance-Typologie
	2.1. Zuordnung der Governancetypen
	2.2. Verteilung der Governancetypen

	3. Evaluationstypologie
	3.1. Zuordnung der Evaluationstypen
	3.2. Verteilung der Evaluationstypen
	3.3. Strukturell mit Deutschland vergleichbare Systeme
	3.4. Einordnung der identifizierten Cluster
	3.5. Fazit
	Verzeichnis der Übersichten
	Literatur

	Anhang
	Ländertabelle
	Quellen der Länderauswertungen
	Belgien
	Bulgarien
	Dänemark
	Estland
	Finnland
	Frankreich
	Griechenland
	Irland
	Italien
	Kroatien
	Lettland
	Litauen
	Luxemburg
	Malta
	Niederlande
	Norwegen
	Österreich
	Portugal
	Polen
	Rumänien
	Schweden
	Slowakei
	Slowenien
	Spanien
	Tschechien
	Ungarn
	Vereinigtes Königreich (England)
	Vereinigtes Königreich (Schottland)
	Zypern





