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Hochschulischer Transfer gewinnt zunehmend an gesellschaftlicher Bedeutung, steht jedoch gleichzeitig
unter hohem Regulierungsdruck, was zu ilibersteigerter Biirokratie fiihrt und damit Transferwiderstidnde
durch Transferakteure auslosen kann. Im Forschungsprojekt ,,Wirksame Kriterien fiir Entbiirokratisierung
im Transfer (WIiKET)“ wurden diese Widerstande empirisch an sieben deutschen Hochschulen untersucht.
Im vorliegenden zweiten Lessons-Learned-Paper vertiefen wir die methodischen und empirischen Dis-
kussionen, nachdem wir im 1. Lessons-Learned-Paper? den theoretischen Rahmen aufbereitet hatten.
Folgend beschreiben wir die methodische Anwendung der Situationsanalyse nach Adele Clarke, mit der
komplexe Widerstandsmuster im hochschulischen Transfer sichtbar gemacht und deren Zusammenspiel
aus individuellen und strukturellen Bedingungen abgebildet werden kdnnen. Dazu entwickelten wir ei-
nen mehrstufigen Mappingprozess, der eine sukzessive Verdichtung der analytischen Perspektive ermog-
lichte und so vier zentrale Widerstandscluster aufdeckte. Die Validierung der Ergebnisse erfolgte durch
zwei co-kreative Workshops mit Transferexpert.innen aus Verwaltung, Wissenschaft und Management.

Die Situationsanalyse erweist sich als geeignetes Instrument, um die Komplexitdt der Beziehungen im
hochschulischen Transfer zu erfassen und zu visualisieren. Die multiperspektivische Betrachtung durch
verschiedene Akteursgruppen bestatigte dabei die Interdependenzen zwischen den Widerstandsclus-
tern. Das Mapping-Verfahren ermoglicht es, abstrakte Transferwiderstinde differenziert zu verstehen
und Entbiirokratisierung im Hochschulkontext zu fordern.

! Ansprechpartner Justus Henke: justus.henke@hof.uni-halle.de
2 https://www.hof.uni-halle.de/web/dateien/pdf/WiKET_LLP1.pdf
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Widerstande im hochschulischen Transfer

sichtbar machen

Uber die letzten Jahrzehnte gewann hochschulischer Transfer an gesellschaftlicher Bedeutung, verstarkt
durch Forderungen aus Politik und Wirtschaft, diesen als dritte Aufgabe (Stichwort , Third Mission®, vgl.
Henke 2019) von Hochschulen zu verankern und auszubauen. Entsprechend bemiihen sich Hochschulen
seit geraumer Zeit, Transfer Gber Transferstrukturen zu férdern und in strategischen Programmen zu integ-
rieren (Hamm/Koschatzky 2020). Von wissenschaftspolitischer Seite wird dies u.a. durch gezielte Férderin-
strumente (z.B. die Férderlinie ,,Innovative Hochschule” 3 des Bundesministeriums fiir Forschung, Techno-
logie und Raumfahrt (BMFTR)) unterstiitzt. Damit wird deutlich: Transfer wird nicht nur gefordert, sondern
auch aktiv geférdert. Gerade Transferprozesse werden in besonderer Weise durch Blirokratismus ge-
hemmt, weil hier die zwei unterschiedlichen Handlungslogiken von Wissenschaft und Praxispartner aufei-
nandertreffen — und damit auch zwei verschiedene Regulierungslogiken. Diese erzeugen Reibungen, die
sich durch starre Verfahren kaum auffangen lassen, sondern durch flexible, situationsangepasste Struktu-
ren geldst werden konnen.

Gleichzeitig steht Transfer unter hohem Regulierungsdruck. Der Stifterverband (2022: 30-38) zeigte in sei-
ner Studie bereits auf, dass viele Hochschulen Verbesserungsbedarf bei rechtlichen Rahmenbedingungen
von Transfer sehen. Besonders die Verpflichtung zur wirtschaftlichen Verwertung geistigen Eigentums kann
zu Konflikten mit Praxispartnern fihren. Juristische Unstimmigkeiten haben laut der Studie bereits zahlrei-
che Kooperationen verhindert. Hochschulen wahlen aus Sorge vor Risiken meist rechtssichere, aber wenig
flexible Wege — was transferbezogene Potenziale ungenutzt [asst. Damit steht Transfer vor einem Dilemma:
Er ist wichtig, wird aber durch Birokratie gebremst. Zwischen Steuerung und Flexibilitat von Transfer ent-
steht ein Spannungsfeld aus strukturellen Hemmnissen und individuellen Faktoren, das informelle Strate-
gien begiinstigt. Deren Zusammenspiel ist in Deutschland bislang kaum erforscht. Ein Blick hinter die Kulis-
sen dieses Spannungsfeldes verspricht neue Impulse — etwa fir eine Entbirokratisierung, die auch das Ver-
standnis zwischen Akteur.innen und Administration starkt.

Im Forschungsprojekt ,,Wirksame Kriterien fiir Entbirokratisierung im Transfer (WIiKET)“ haben wir an sie-
ben Hochschulen in Deutschland hinter diese Kulissen geschaut, um die Zusammenhange von Transfer und
Blrokratie sowie daraus resultierender Transferwiderstiander zu untersuchen (Aust et al. 2023). Diese Un-
tersuchung musste zwei zentrale Herausforderungen bewaltigen: Zum einen waren ein sensibles Vokabular
und Untersuchungsdesign notig, welche es den Protagonist.innen hochschulischen Transfers ermoglicht,
Uber ihre Erfahrungen im Spannungsfeld aus Steuerung und Flexibilitdt zu berichten. Dabei sollten sie ins-
besondere auf Herausforderungen, personliche und strukturelle Hemmnisse sowie Widerstande eingehen
kénnen. Zum anderen war zu erarbeiten, welche Methoden geeignet sind, die Ergebnisse aus der Analyse
so aufzubereiten, dass sowohl deren Komplexitat (aus dem Zusammenspiel individueller wie struktureller
Bedingungen) abgebildet als auch Verallgemeinerbarkeit abgeleitet werden konnen. Hintergrund ist die An-
nahme, dass Schwierigkeiten bestehen, komplexe Situationen des Transfers zu vermitteln und zu proble-
matisieren und so Verstandnis von Transferwiderstanden bei den am Transfer beteiligten Akteur.innen zu
vermitteln. Dafiir bedarf es eines geeigneten Instruments.

Die erste Herausforderung haben wir in einem mehrstufigen Erhebungsverfahren geldst, in dem wir theo-
retisch und empirisch vorinformiert das Forschungsfeld explorativ erschlossen und insgesamt 73 Personen
an sieben Hochschulstandorten zu ihren Erfahrungen im Transfer befragt haben (Schneider et al. 2025). Um
der zweiten Herausforderung zu begegnen, haben wir auf die Situationsanalyse nach Adele Clarke (2009b)
zuriickgegriffen. Die bietet die Moglichkeit, die Schllisselelemente, Diskurse, Strukturen und Bedingungen
komplexer Situationen zu erhellen (ebd.: 100f.). Auf dieser Grundlage haben wir verschiedene Maps er-
stellt, welche sowohl die Komplexitat der Transferwiderstande als auch deren potenzielle Verallgemeiner-
barkeit visualisieren.

3 https://www.innovative-hochschule.de/ihs/de/home/home_node.html
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Im folgenden wird der Weg nachgezeichnet, wie wir mit der Methode des Mappings mittels Situationmaps
birokratiebedingte Transferwiderstdnde aufdecken konnten. Dabei greifen wir insbesondere auf Erfahrun-
gen aus zwei Workshops zuriick, die wir —in einen co-kreativen Prozess eingebettet — mit Transferakteur.in-
nen durchgefiihrt haben. Wir wollten in diesen Workshops zum einen unsere Ergebnisse validieren, zum
anderen die Methode des Mappings als Ergebnisdarstellung und Diskussionsgrundlage prifen. Ziel des Pa-
pers ist es daher, Maps als Moglichkeit zur Vermittlung empirischer Ergebnisse allgemein und von Transfer-
widerstanden im Speziellen zu verankern.

Grundlagen der Situationsanalyse als Forschungsansatz

Mit der Situationsanalyse (SitA) wird ein Theorie-Methoden-Paket* beschrieben, dass auf Adele Clarke
(2009a; 2009b; 2012; Clarke/Friese/Washburn 2015c) zuriickgeht und pragmatistische und poststruktura-
listische Ansatze der empirischen sozialwissenschaftlichen Forschung miteinander verbindet. Clarke stiitzt
sich u.a. auf den situationszentrierten Ansatz der sozialen Welten/Arenen nach Anselm Strauss und nutzt
mit Bezugnahme zu Michel Foucaults Arbeiten diskursanalytische Elemente (Clarke 2012: 24f.).> Moglich
ist es somit nach Clarke, ontologische und epistemische Aspekte zum Verstandnis von Wirklichkeit in den
Blick zu nehmen (Clarke 2015: 87). Die grundlegende Annahme ist: jedes Element in der (zu untersuchen-
den) Situation steht in Relation zu allen anderen Elementen der Situation, sodass diese sich gegenseitig
konstituieren und in irgendeiner Weise beeinflussen. Alles Tatsachliche, das in der Situation ist oder als Teil
dieser verstanden wird, bedingt die Moglichkeiten der Interpretation und des Handelns: Menschen und
Dinge, Menschen und Nicht-Menschen, Praxisfelder, Diskurse, disziplindre und andere Regime/Formatio-
nen, Symbole, Technologien, Kontroversen, Organisationen und Institutionen — alles kann vorhanden sein
und einander bedingen. Sie betont, dass somit zu Beginn einer Situationsanalyse viele ,Arten‘ oder Grup-
pen/Kollektive von Subjekten und Dingen sich in einer Situation befinden und deren Bezeichnungen allge-
mein gehalten sind oder im Analyseprozess allgemein gehalten werden sollten. Bedeutsam ist dabei, dass
derartige Forschung selbst als Teil und Ausgangspunkt der Situation verstanden wird, die analysiert werden
soll (Clarke/Friese/Washburn 2015a: 12). Somit wird transparent gemacht, dass durch das Erforschen die
Forschenden selbst Teil der Situation sind und sie diese moglicherweise erst durch ihr Forschen (mit) her-
vorbringen.

Das Ziel der Situationsanalyse besteht im Erfassen der Komplexitdt von Situationen, d.h. ein Verstandnis fiir
verschiedene Elemente einer Situation zu generieren und ihre Beziehung zueinander zu erfassen. Das zent-
rale analytische Instrument stellen die Situationsmaps dar, die als heuristisches Werkzeug dazu dienen, das
Material aufzubrechen und zu visualisieren (Baumgartner et al. 2023: 321).8 Ziel ist es, die uniibersichtliche
Komplexitat der (zu analysierenden) Situation in ihren dichten Beziehungen und Wechselwirkungen zu er-
fassen (Clarke 2015: 101). Daflir werden drei Formen von Situationsmaps verwendet und iterativ im Analy-
seprozess weiterentwickelt: Situational Maps, Social Worlds/Arenas Maps und Positional Maps. Jede dieser

4 Das Verstandnis der SitA als Theorie-Methoden-Paket resultiert aus Clarkes kritischen Einsatz zur Neubestimmung des Ver-
héltnisses von Theorie und Methode selbst. Die primar aus positivistischer Sicht formulierte Annahme eines Mittel-zum-
Zweck-Verhaltnisses zwischen Methoden und Theorien wird aufgebrochen zugunsten einer Perspektive, in dem beide als
aufeinander bezogen verstanden werden missen. Die Grundidee eines solchen Theorie-Methoden-Pakets nach Clarke ist,
dass die Methode die Theorie (mit) begriindet, und nicht deren Diener ist (Clarke 2015: 87).

> Clarke verkniipft fiir ihre Form der Situationsanalyse theoretische Konzepte der Chicagoer Schule (Mapping), Foucaultscher
Diskursanalyse (dezentriertes Subjekt, nonhumane Akteure) und punktuell der Akteur-Netzwerk-Theorie Latours (nicht-
menschliche Akteure), um explizit Machtverhaltnisse, implizit Akteur.innen und auch nicht humane Akteure zu analysieren.
Das Mittel zur Analyse sind verschiedene Formate von Situationmaps, die Clarke in Weiterentwicklung der Konditionsmatrix
von Strauss und Corbin konzipiert (Clarke 2015: 96). Zentral dabei ist die Relationierung konkreten Praktiken, durch die Wis-
senschaftler.innen ihre Arbeit verrichten, einschlieflich ihrer Beziehungen zueinander und zu den verschiedenen nicht-
menschlichen Entitaten, die in der Situation involviert sind. Daher: auch Wissenschaftler.innen sind Teil einer zu analysieren-
den Situation.

6 Der groRte Unterschied zwischen Clarkes Situationmaps bzw. der Situationsmatrix und der Konditional-Matrix von Strauss
und Corbin besteht darin, dass Clarke die Konditionen fiir eine Situation als Teil der Situation verortet und in den analytischen
Prozess einbezieht. Damit lehnt sie es ab, etwas in der Analyse nur als Kontext wahrzunehmenda der Kontext die Situation
mit konstituiert und gleichsam in der Situation konstituiert wird.
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Mapping-Strategien ermoglicht es, ,die zentralen menschlichen, nicht-menschlichen, diskursiven, histori-
schen, symbolischen, kulturellen, politischen und anderen Elemente einer Forschungssituation sichtbar zu
machen.” (Ebd.: 87).

Die Situational Maps bilden das methodische Fundament von Clarkes Ansatz. Ziel dieser Karten ist es, die
Komplexitat einer Forschungssituation vollstandig zu erfassen, indem alle relevanten Elemente — Akteur.in-
nen, Strukturen, Institutionen, Technologien, Diskurse sowie Leerstellen —aufgelistet werden, ohne ein Ele-
ment zu priorisieren. Clarke unterscheidet dabei zwischen unstrukturierten (,,messy“) und geordneten Situ-
ational Maps: Erstere dienen dem offenen Sammeln und Explorieren, letztere ordnen die Elemente in sys-
tematische Kategorien wie individuelle und kollektive menschliche Akteur.innen, nicht-menschliche Aktan-
ten, implizite Akteur.innen, diskursive Konstruktionen sowie politische und 6konomische Faktoren (ebd.:
87-90). Ziel ist es, die Komplexitat, Vielschichtigkeit, Widerspriiche und die Positionierungen im Material
sichtbar zu machen (ebd.: 88).

Die Social Worlds/Arenas Maps erweitern diesen Rahmen, indem sie kollektives Handeln und die Arenen
in den Blick nehmen, in denen verschiedene soziale Welten aufeinandertreffen. Soziale Welten sind als
Praxisgemeinschaften konzipiert, die sich um gemeinsame Verpflichtungen, Technologien und Diskurse or-
ganisieren. Die Karten visualisieren das groBere 6kologische Feld kollektiver Akteur.innen und deren Bezie-
hungen innerhalb spezifischer sozialer Arenen (Clarke/Friese/Washburn 2015b: 175). Ziel ist es zu zeigen,
wie soziale Welten interagieren, konkurrieren und Bedeutungen sowie Einfluss in einem bestimmten Feld
aushandeln. Im Unterschied zu klassischen Stakeholder-Analysen betont dieser Kartierungstyp Diskurse,
Machtasymmetrien und historische Kontingenz (ebd.: 198-200).

Die Positional Maps stellen die dritte zentrale Mapping-Strategie in Clarkes Situationsanalyse dar. Sie die-
nen dazu, Positionierungen in einem Diskursfeld systematisch sichtbar zu machen — unabhangig davon, ob
diese Positionen von spezifischen Akteur.innen eingenommen werden oder nicht. Dabei werden relevante
Diskursdimensionen — etwa normative, politische oder epistemologische Spannungsfelder — grafisch auf
Achsen dargestellt, um aufzuzeigen, welche Positionen vorhanden, welche marginalisiert und welche wo-
moglich gar nicht artikuliert sind (Clarke 2015: 103). Positional Maps zielen auf eine Dekonstruktion hege-
monialer Diskurse — verstanden als gesellschaftlich dominante Interpretationsmuster — und eréffnen zu-
gleich Raum fiir die Sichtbarmachung von Leerstelle(n) und Widersprichen. Sie sind besonders hilfreich,
um nicht nur manifeste Aussagen zu analysieren, sondern auch implizite Rahmungen und fehlende Perspek-
tiven (ebd.: 107-109). Damit tragen sie entscheidend zur Reflexivitat des Analyseprozesses bei.

Zusammengenommen ermdglichen diese Mapping-Strategien eine flexible, reflexive und machtbewusste
Herangehensweise an qualitative Analyse. Indem sie Komplexitat ins Zentrum stellen und Vielstimmigkeit
zulassen, erlauben sie es, nicht nur zu untersuchen, was gesagt wird und von wem, sondern auch, was un-
gesagt bleibt, verschwiegen oder marginalisiert wird.

Situationen sichtbar machen: Die Anwendung der SitA im Projekt

Flr die Nutzung der Situationsanalyse im Projekt knlipfen wir an Clarkes Ausarbeitungen zu den Situational
Maps und der Sozialen Welten/Arenen an. Nicht nur kdnnen diese immer wieder im Forschungsprozess be-
und Uberarbeitet werden und begleiten somit die Analyse. Sie ermoglichen damit auch ein stetiges Justie-
ren von Entscheidungen und daher einen Rickgriff auf schon in den Maps verorteten Elementen, die zu
einem spiteren Zeitpunkt dann bedeutsam werden kénnen. Gerade diese Vorziige des stetigen Uberarbei-
tens und Justierens nutzten wir vor allem in Austausch mit Expert.innen aus Hochschulverwaltung, Trans-
fermanagement und Transferforschung im Rahmen von drei Workshops, die wir online durchgefiihrt haben.
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Fur die hier angestrebte Situationsanalyse wurden die Daten (aus Interviews, Dokumenten, Websites) mit
der von Steigleder (2008) weiterentwickelten strukturierenden Qualitativen Inhaltsanalyse (sQIA) nach Ma-
yring (2000, 2015)7 ausgewertet. Die Qualitative Inhaltsanalyse (QIA) nach Mayring zielt darauf ab, Textin-
terpretation systematisch, theoriegeleitet und nachvollziehbar zu gestalten. Ziel ist eine Methodik zur Aus-
wertung qualitativer, schriftlich fixierter Daten mittels Kategoriensystem, die zugleich die Starken quantita-
tiver Inhaltsanalyse bewahrt (Steigleder 2008: 176). Steigleders Weiterentwicklung ermoglicht eine kriteri-
engeleitete Analyse groRer Textkorpora sowie die Kombination deduktiver und induktiver Verfahren. So
konnten sowohl theoretische Vorannahmen zu Transferwiderstanden als auch empirische Kontexte aus der
Situationsanalyse in den Analyseprozess integriert und fir die Entwicklung der Situationsmaps genutzt wer-
den. Gleichzeitig bleibt dadurch das Prinzip qualitativer Offenheit gegenliber dem Material gewahrt. Die
Methode erlaubt es, bekannte Aspekte empirisch zu priifen, zu erweitern und neue Merkmale des Unter-
suchungsgegenstands zu erschlieBen. Dabei wurden neben menschlichen Akteur.innen auch nicht-mensch-
liche Aktanten wie Forderlinien oder Regularien systematisch in den Maps verortet.

hts der Analyse: Einzelfallauswertungen

Im Rahmen unserer Untersuchung von Transferwiderstdnden an Hochschulen haben wir u.a. einen mehr-
stufigen Mappingprozess, angelehnt an Clarkes Situationsanalyse, durchgefiihrt. Dieser Prozess, den wir als
,Erstes Mapping“ bezeichnen, erfolgte parallel zur qualitativen Codierung der Interviewdaten jeder Fallstu-
die und ermoglichte damit eine sukzessive Verdichtung der analytischen Perspektive.

Den Ausgangspunkt jeder im Projekt angelegten Map bildete eine organisationale Grundibersicht der je-
weiligen Fallhochschule, die alle transferbezogenen Organisationseinheiten, relevante Akteure innerhalb
und auBerhalb der Hochschule sowie die Interviewpartner.innen (in pseudonymisierter Form; hier: griin)
und deren organisationale Einbettung darstellte. Diese Basismap fungierte als visuell-empirischer Anker fiir
den weiteren Analyseprozess, indem sie transferrelevante Strukturen —identifiziert durch unsere Ansprech-
personen und Gatekeeper wahrend der FelderschlieBung —in ihrem institutionellen Kontext verortete. Zu-
dem bot sie eine Orientierung beim Lesen und Codieren der Interviews, in denen — bedingt durch die Un-
tersuchungsfragen — von vielen verschiedenen Transferakteuren, -ereignissen und -dokumenten berichtet
wurde.

Mit fortschreitender Codierung der Interviews entwickelte sich parallel eine zunehmend komplexere Messy
Map, die nicht nur statische Akteurskonstellation abbildete, sondern auch dynamische Beziehungsdimen-
sionen erfasste. Die Grundiibersicht wurde sukzessive erganzt durch verschiedene Elementtypen:

e erganzende Akteure (tlrkis), die in den Interviews erwahnt, aber nicht direkt befragt wurden

e zeitliche Ereignisse (hellblau) wie Férderlinien oder Veranstaltungsformate

o differenzierte Verbindungstypen wurden visualisiert:

e Nennungen mit Pfeilrichtungen (gelb) zeigen, wer wen im Transferkontext erwahnte

e Zusammenarbeitsbeziehungen (orange) markieren etablierte hochschulinterne Zusammenarbeit

e vertragliche Kooperationen (griin) weisen auf formalisierte Beziehungen hin

e vergangene Verbindungen (schwarz) dokumentieren Entwicklungen, die so aktuell nicht mehr bestehen
(z.B. durch Ruhestand, Weggang oder Auslaufen von Forderlinien)

e Konfliktlinien (rot) visualisieren Spannungsfelder im Transfergeschehen

Die komplette Messy Map findet sich als online-Anhang hier. In Abbildung 1 werden vier zentrale Cluster
hervorgehoben.

7 Da es sich bei den im WIiKET-Projekt gefiihrten Interviews mit verschiedenen Statusgruppen um strukturierte Interviews
handelt, sind standardisierte, regelgeleitete Verfahren wie die Mayringsche QIA gewinnbringend nutzbar. Zwar weisen die
Interviewdaten narrative und/oder biografische Passagen auf, jedoch sind diese fir die Zielstellungen des WiKET-Projektes
nur sekundar von Interesse. |dentifiziert werden soll widerstiandiges Handeln im hochschulischen Transfer, bedingt durch
Bulrokratisierungen eben dieses Transfers.


https://www.hof.uni-halle.de/web/dateien/pdf/wiket_llp_online-anhang.pdf
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Diese Messy Map zeigt bereits durch ihre visuelle Struktur erste analytische Schwerpunkte durch Cluster
von Verbindungen und Elementen: (1) Die Hochschulleitung, reprasentiert durch die interviewte Rektorin
erscheint als zentrale Knotenperson im Transfernetzwerk, von der zahlreiche Verbindungen ausgehen. Zu-
dem lassen sich visuell weitere Cluster identifizieren: (2) von der Fakultdtsebene gehen zahlreiche Verbin-
dungen ab, von denen die meisten Nennungen anderer Akteure oder Elemente sind, (3) von der Stabsstelle
Third Mission gehen auch zahlreiche Verbindungen ab, die neben bloRen Nennungen auch Zusammenar-
beiten darstellen, und (4) das Dezernat fiir Forschung und Transfer umgeben die meisten roten Verbin-
dungslinien, die auf genannte Konflikte oder Probleme hindeuten.

Indem wir die Messy Map auf solche auffalligen Muster reduzieren, kénnen wir gezielt die Komplexitat der
Map reduzieren und in einem nachsten Schritt prazisere analytische Perspektiven entwickeln. Diese fokus-
sierte Betrachtung offenbart aufschlussreiche Unterschiede in der Wahrnehmung und Funktionalitdt der
beiden zentralen Transferstrukturen (Abbildung 2):

Konfliktpotenziale: Das Dezernat Forschung & Transfer weist deutlich mehr Konfliktlinien auf als die
Stabsstelle Third Mission. Dort werden mehr Probleme verortet als bei der Stabsstelle. Sowohl externe
Partner (IHK) als auch interne Einrichtungen (universitatseigenes Entrepreneurshipcenter) dufRerten Prob-
leme in der Zusammenarbeit mit dem Dezernat.

Wahrnehmungen: Gleichzeitig offenbart die Map unterschiedliche Wahrnehmungen der Transfer-
hemmnisse in Abhangigkeit von der Transfererfahrung der Akteure. Wahrend die IHK das Dezernat fiir Prob-
leme bei Kooperationsprojekten verantwortlich machte, erkannte eine transfererfahrene Professorin aus
den Wirtschaftswissenschaften, dass das Dezernat selbst durch die EFRE-Regularien (Europaischer Fonds
fiir regionale Entwicklung) eingeschrankt war (rote Markierung in Abbildung 2) — ein Hinweis auf die Ver-
flechtung externer Regularien in organisationsinterne Prozesse. Die Dezernentin selbst benannte die Bean-
tragung von EFRE-Mitteln als ,Konigsdisziplin der Birokratie” (siehe orangefarbene Markierung in Abbil-
dung 2) — ein direkter Verweis auf die im WiKET-Arbeitsbericht identifizierte Blirokratiedilemma (Schneider
et al. 2025: 71-75).

Alternative Strategien: Auf der anderen Seite wurden von der Stabsstelle EU-Férdertopfe gar nicht be-
nannt. Im Kontrast dazu hatte die Stabsstelle Third Mission alternative Forderstrategien entwickelt, indem
sie eine universitdtseigene Forderlinie aus Haushaltsmitteln (s. blaue Kennzeichnung in Abbildung 2) etab-
lierte bzw. nutzt, die mit geringerem administrativen Aufwand verbunden war — eine institutionelle Reak-
tion auf die birokratischen Anforderungen externer Férderungen. Der Blick auf die Fakultatsebene offen-
bart viele Verbindungen zwischen der philosophischen Fakultat und der Stabsstelle Third Mission: Die phi-
losophische Fakultat profitiert seit mehreren Forderphasen von der hochschuleigenen Third-Mission-For-
derung.

Die parallele Entwicklung von Codierung und Mapping erweist sich als hilfreich fiir die Analyse von Trans-
ferwiderstanden. Durch die Visualisierung konnten wir nicht nur identifizieren, wo Akteure Probleme wahr-
nahmen, sondern mitunter auch die strukturellen Quellen dieser Problematiken lokalisieren. Die Maps fun-
gieren dabei als analytisches Bindeglied zwischen individuellen Wahrnehmungen (erfasst in den Interviews)
und systemischen oder organisationalen Strukturen (visualisiert in den Verbindungen und Clustern).



an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

1pe1spJOoN 1peIs

3

2. Institut fiir Hochschulforschung (HoF)

I
1
[}
|
v

@ * A9 1PEISP JON UOISaISUSSSIA

\ pung
N Jawg

AN .H Jmwe) @

$OMISYMIS-WWONSSIM ©

pueqienIayNS

aydosonyd
Iy Md usiennyed WwoxssIMAIOIoeS ©

—— _7uRY o v Znyogfieeyii “1q *Joid
jeueiznsnyg -WiIo)SSIM N
’ \
v usBunpuil3 fausied Inj on@1s suesie v uizipaW N
- HAWo ,
- Jajsueljyos] /
. a1UIIaPIQS BUBSIS UOISSIW PAIYL
7 e
< —— 1eiegARILLIRIS0Id UOISSIW PAIYL
Bunuaisnenjoinqiul oy & /// uszueuld jeulszeg |neIssqelrs
_—
h . S 1azuey (8unyie) 1pILIYS SIeH “IQ
s (unususazaq) ugllin eueiq ia, Jajsue] '@ BUNYDSI0 1BUISZS,
7/
2uenesajsuRl] 7 Vi
uuopiay Jep
VIWVYLY )4 \\ Bumessqgsgunpunio BuibLEW B Bunyelsuelan
, J1218ieqssunpdnio E ur e \ ua)eIssgelIs
» — —— (8102 :pue1s) Wy Jeidedaigarens uoneXIuNWwWoy| 1§ assald
1" J\\ UBA USISIOY ] (s30) seipms s
diysinauaidaiug Joj 1sjusd N Tyounp
1
N __ 10ynse3 J1918p104

diysineuaidanul @ UOISSIIA PAIYL jeue)| —
| SR ER e ST IPEISPION

(ened)
1PeISPION 1BlSISAIUN

sne Ja1epio4

uainnaisiafsupi] fno saybijrods yainp buniaissnyo4 ayasiA|ouy :z bunpjiqqy



. Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
5/ an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Von Meta-Erzahlungen zur Praxiskarte:

Workshop-basierte Validierung von Transferhemmnissen

Durch die analytische Verdichtung der empirischen Befunde und einer fallvergleichenden Analyse der sie-
ben untersuchten Hochschulen konnten lbergreifend vier zentrale Widerstandscluster beschrieben wer-
den. Sie biindeln typische Situationen bzw. Problemwahrnehmungen im hochschulischen Transfer, welche
die genannten Widerstdnde erzeugen. Sie stellen damit ein Kernergebnis der Untersuchung biirokratiebe-
zogener Transferwiderstande des WiIKET-Projekts dar. Als tGbergreifende Cluster wurden das Biirokratiedi-
lemma (Spannungsfelder zwischen 6ffentlich-rechtlichen Rahmenbedingungen und Transferaktivitaten),
die Systemkollision (Inkompatibilitaten zwischen akademischer und wirtschaftlicher Logik), die Prioritdten-
falle (konkurrierende Anforderungen im Arbeitsalltag von Hochschulangehorigen) und die Effizienzfalle (De-
fizite an spezifischem Wissen, Routinen und Ressourcen) herausgearbeitet.®

Aufbauend auf den zuvor dargestellten Mapping-Prozessen stellt sich die Frage, inwiefern die identifizierten
Transferhemmnisse auch lber den spezifischen Kontext einzelner Hochschulen hinaus Bestand haben. Um
die Widerstandscluster zu Uberprifen und weiter zu differenzieren, wurde der Forschungsprozess durch
zwei praxisorientierte Workshops mit Transferexpert.innen aus Hochschulverwaltung und Transfermanage-
ment sowie Transferforschenden ergénzt. ° Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, wie Transferakteur.innen
aus Verwaltung, Wissenschaft und Management die in den Maps sichtbaren Strukturen und Dynamiken
einschatzen, erweitern oder auch infrage stellen. Im Folgenden wird dargestellt, wie durch diese partizipa-
tiven Formate neue Perspektiven auf bestehende Spannungsfelder er6ffnet, zentrale Konfliktlinien besta-
tigt und weitere kontextspezifische Auspragungen von Widerstanden sichtbar gemacht wurden.

Multiperspektivische Erkundung der Transferlandschaft

Grundlage der Workshops bildeten die vom Projektteam erstellten Maps sozialer Welten und Arenen, der
Fokus lag dabei auf der Arena der Projektabwicklung. Die Teilnehmenden erstellten eigene Maps zu erleb-
ten Transfersituationen und -hiirden in ihren jeweiligen Hochschulen, um spezifische Akteurskonstellatio-
nen, Widerspriiche und strukturelle Barrieren im Transfergeschehen zu visualisieren. Die anschliefende
gemeinsame Reflexion der Maps ermdglichte es, die in den Clustern herausgearbeiteten Dynamiken besser
verstehen zu kdnnen.

Die gezielte Einbindung unterschiedlicher Akteursgruppen (Hochschulverwaltung, Transfermanagement,
Wissenschaft) sicherte eine multiperspektivische Betrachtung der vier identifizierten Widerstandscluster
(Burokratiedilemma, Systemkollision, Prioritdtenfalle, Effizienzfalle). Dadurch konnten diese nicht nur star-
ker empirisch fundiert, sondern auch um weitere Details zu ihren spezifischen Auspragungen und Interde-
pendenzen erweitert werden.

Erweiterte Perspektiven

Die Validierung unserer Forschungsergebnisse durch den ersten Workshop mit den Transferexpert.innen
bestatigte insbesondere den ersten Widerstandscluster Biirokratiedilemma und die damit verbundenen Dy-
namiken. Dazu ein konkretes Beispiel: Im Workshop machten Teilnehmende deutlich, dass administrative
Anforderungen wie die Deckelung von Antragszahlen je Hochschule zu internen Aushandlungsprozessen
flhren, die letztlich durch Rektorate entschieden werden missen. Dies verstarkt die Selbsthierarchisierung
in der Wissenschaft, oft auf Kosten der freien Forschung. Ein weiteres wichtiges Ergebnis war die Erkennt-
nis, dass eine Verlagerung der Biirokratie von den Projekttragern in die Hochschulen stattfindet.

Der zweite Workshop mit Transferforschenden erweiterte die Perspektive der Prioritétenfalle. Hier wurde
der Konflikt zwischen wissenschaftlicher Karriereentwicklung und Transferaktivitdten besonders deutlich:
Transfer wird als Kriterium bei Stellenbesetzungen und Evaluationen oft nicht beriicksichtigt, was durch das

8 Eine ausfiihrliche Darstellung der vier Widerstandscluster ist nachzulesen in Schneider et al. (2025).

° Die Workshops fanden online iber Webex fiir durchschnittlich drei Stunden statt. Die Teilnehmenden rekrutierten sich zum
einen aus den Fallstudien-Hochschulen von WIiKET, zum anderen handelte es sich um Transferforschende, die nicht Beteiligte
der Fallstudien waren.
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Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) noch verscharft wird. Dies erzeugt einen ,Trade-off’ zwischen
wissenschaftlicher Qualifikation und Transferaktivitdten. Dies lasst sich in folgender Situationsmap eines
Teilnehmenden aus der Forschung veranschaulichen (Abbildung 3). Deutlich wird, wie sich die Widerstand-

scluster in der Praxis manifestieren und ineinandergreifen:

Das Blirokratiedilemma zeigt sich dabei in den zu strengen regulatorischen Vorgaben und offentlich-
rechtlichen Rahmenbedingungen, welche Transfer erheblich erschweren. Steuerrechtliche Beschrankun-
gen verstarken diese Problematik zusatzlich und verhindern Aktivitaten, die nicht als Sponsoring klassifiziert
werden kénnen. Die resultierenden Finanzierungsprobleme fiihren zu komplexen institutionellen Lésungs-
strategien wie der Griindung von Transfer-GmbHs auRerhalb der Hochschulstruktur oder der Beauftragung

externer Rechtsberatung.

Die Prioritéitenfalle zeigt sich bspw. in Forschungsprojekten, wenn Wissenschaftler.innen aufgrund aka-
demischer Anreizsysteme Publikationsmaoglichkeiten systematisch hoher gewichten als Transfererfolge und
deshalb Kooperationen mit Geheimhaltungsanforderungen nachrangig behandeln. Zudem verdeutlichen
Ressourcenallokationsprobleme beim Einsatz von Fach- und Hilfskraften die konkurrierenden Prioritdten

innerhalb der Institution.

Abbildung 3: Map eines Teilnehmenden aus dem Mapping-Workshop mit Forschenden
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Auch in den Maps des Workshops mit Transferexpert.innen (Abbildung 4) sind von den Teilnehmenden
mehrheitlich solche Situationen und Prozesse sichtbar gemacht worden, die wir als Biirokratiedilemma und

Prioritédtenfalle analytisch beschrieben haben:

Die hochschulische Finanzabteilung, Personalabteilung und das Justiziariat operieren nach anderen Ver-
fahrenslogiken als externe Rechtsberatung und Ministerien, die womaoglich noch zusatzliche rechtliche Rah-
menbedingungen setzen. Die Transferstelle navigiert zwischen diesen bilrokratischen Anforderungen und
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den Projektzielen. Besonders deutlich wird dies im untersten Konfliktfeld ,Vorgaben/Projekttrager kaum
Flexibilitat, Abwicklung tatsachlich oft nicht reibungslos”, das die strukturellen Spannungen zwischen for-
malen Vorgaben und praktischen Umsetzungsanforderungen verdeutlicht. Zudem verweist die Notation
»keine Vereinbarungen der Zusammenarbeit” auf unklare Zustandigkeiten und Verfahrenswege, wodurch
sich die charakteristischen Verzogerungen und Abstimmungsschleifen des Blirokratiedilemmas ergeben.

Abbildung 4: Map eines Teilnehmenden aus dem Mapping-Workshop mit Transferexpert.innen
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Die Prioritdtenfalle zeigt sich in den divergierenden Interessenslagen der verschiedenen Akteure. Pro-
fessor.innen und wissenschaftliche Mitarbeiter.innen verfolgen primar wissenschaftliche Ziele, wahrend
Unternehmen wirtschaftliche Verwertungsinteressen haben, wobei zusatzlich Innovationsdienstleister als
weitere Akteure mit eigenen Prioritdten in die Konstellation eingreifen. Dies verdichtet sich im Konfliktfeld
»verschiedene und fehlende Anreizsysteme”. Die Hochschulleitung bewegt sich zwischen Wissenschafts-
und Transferzielen; Drittmittelcontrolling und Forschungsférderung setzen wiederum eigene Schwer-
punkte. Externe Akteure wie Kammern und Landesministerien bringen zusatzliche politische und wirt-
schaftspolitische Interessen ein, die mit den hochschulinternen Zielsetzungen konkurrieren. Diese unter-
schiedlichen Zielvorstellungen fiihren zu Konflikten bei der Ressourcenallokation und Projektpriorisierung
(Konfliktfeld ,Abwicklung Prozesse = Projektstart”), wodurch Transfervorhaben zwischen verschiedenen
institutionellen Logiken aufgerieben werden.
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Gesamtbetrachtet lieRen sich in den Workshops unsere vier identifizierten Widerstandscluster bestatigen
(vgl. Scheider et al. 2025). Nicht nur konnten bspw. Interdependenzen zwischen Biirokratiedilemma und
Prioritdtenfalle belegt, auch konnte gezeigt werden, dass bspw. die Systemkollision unterschiedliche Aus-
pragungen je nach Disziplin zeigt: Transfer wird haufig primar den MINT-Fachern zugeschrieben, wahrend
die Formalisierung und Definition von Transfer in den Geisteswissenschaften schwieriger sind. Auch das von
uns entwickelte Verstdandnis von Transferwiderstanden als nicht ausschliefllich destruktiv, sondern teil-
weise auch funktional, wurde durch die Workshop-Teilnehmenden bestéatigt. So wurden beispielsweise
kurze Dienstwege und informelle Kommunikation als effektive Lésungsstrategien genannt, um mit Uber-
und Unterregulierungen in der Verwaltung umzugehen. Die Effizienzfalle spiegelte sich in den von den Teil-
nehmenden berichteten Mangel an Expertenwissen im Transfermanagement fir geisteswissenschaftliche
Fachbereiche wider, in Herausforderungen bei der Personalgewinnung und -eingruppierung sowie die pa-
radoxe Verlagerung der Blirokratie von den Projekttragern in die Hochschulen, wodurch administrative Ef-
fizienzgewinne auf Kosten der operativen Handlungsfahigkeit erkauft werden.

Die im vorliegenden Beitrag skizzierte Kombination aus strukturierender qualitativer Inhaltsanalyse und Si-
tuationsanalyse hat sich als ausgesprochen ertragreicher methodischer Zugang erwiesen, um die Komple-
xitat hochschulischer Transferwiderstiande sichtbar und diskutierbar zu machen. Insbesondere die Arbeit
mit Situational Maps und Social Worlds/Arenas Maps innerhalb des Projektteams als auch mit externen
Transferakteur.innen ermoglichte eine differenzierte Analyse struktureller, diskursiver und relationaler Di-
mensionen des Transfers. So konnte in den Fallanalysen herausgearbeitet werden, dass biirokratische Re-
gularien nicht nur als hinderlich, sondern auch als strukturgebend verstanden werden miissen — und in
ihrem Zusammenspiel mit organisationalen Praktiken und individuellen Strategien neue Einblicke in das
,JInnenleben’ des Transfers bieten. Daraus konnten insgesamt vier Widerstandscluster beschrieben werden.
Die Widerstandscluster — Birokratiedilemma, Prioritatenfalle, Effizienzfalle und Systemkollisionen — legen
nahe, dass Transferhemmnisse nicht isoliert zu verstehen sind, sondern hochgradig interdependent zuein-
ander stehen. Dieser Befund konnte durch das gemeinsame Mapping und die anschlieRenden Diskussionen
in beiden Workshops bestatigt werden. Der methodische Zugang der Situationsanalyse erwies sich hierbei
nicht nur als analytisch fruchtbar, sondern auch als dialogfahiges Instrument zur ko-produktiven Ergebnis-
reflexion mit Praxisakteur.innen.

Fir die kiinftige Forschung erscheint es sinnvoll, die entwickelten Mapping-Formate starker in die strategi-
sche Hochschulentwicklung und das Transfermanagement zu integrieren — sei es zur Identifikation institu-
tioneller Spannungsfelder, zur Reflexion administrativer Verfahren oder zur Férderung partizipativer Aus-
handlungsprozesse zwischen Wissenschaft, Verwaltung und Praxis. Daflir geeignete Werkzeuge und Pro-
zessablaufe sind indes noch zu konkretisieren. Langfristig kann die methodisch fundierte Sichtbarmachung
von Transferwiderstanden nicht nur zur Entbirokratisierung beitragen, sondern auch ein differenzierteres,
reflexiveres und machtbewussteres Verstandnis von Transferprozessen im Hochschulbereich (be-)fordern.

Wir danken allen Teilnehmenden der im Rahmen des WIKET-Projekts durchgefiihrten Workshops fiir die
rege Beteiligung, die Diskussionsbereitschaft und die Moglichkeit, gemeinsam hochschulischen Transfer vo-
ranzubringen.

Weitere Informationen zum WiIKET-Projekt und zum weiteren Vorgehen finden Sie auf unserer Projektweb-
seite: https://www.hof.uni-halle.de/projekte/wiket/
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